Najvyssi sud 6S70/371/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J., bytom v B, T., zastapeného
Z., advokatkou, so sidlom v B, S., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom
v Bratislave, Spitalska 14, o0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.k.: KRP-P-68/DI-SK-2006 zo dna 28. marca 2006, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/178/2006-38 zo dna 2. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 1S/178/2006-38 zo dna 2. jina 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 70,60 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, v lehote troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Kkrajsky std zruSil v zahlavi uvedené rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
Vv sume 284,64 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 10
zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
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»Spravny poriadok®) a uviedol, ze dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalovan¢ho bolo
prave nevysporiadanie sa zalované¢ho s namietkou zalobcu tykajicou sa predpojatosti
npor. J.Z., ktory ako zamestnanec prisluSného sprdvneho orgédnu prejednaval
arozhodoval vec v prvom stupni, pricom Zzalovany vo svojom rozhodnuti iba
skonStatoval, Ze tito namietku povazuje za pravne irelevantnt a ucelovl, nakolko ju
zalobca neuplatnil pred zac¢atim ustneho pojednavania. Krajsky siud d’alej dovodil, ze
zalobca moéze takyto podnet podat’ v priebehu celého spravneho konania ato az
do vydania rozhodnutia vo veci, t.J. aj v ramci odvolacieho konania, ked’ze Spravny
poriadok neviaze tuto povinnost’ ucastnika konania na moment zaCatia spravneho
konania vo veci (§ 18 ods. 1 Spravneho poriadku) a z uvedené¢ho dévodu vyhodnotil
postup zalovaného za takl procesnu vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia a preto podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky std
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na ich ndhradu v sume 284,64
eur.

V zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie proti rozsudku krajského sudu
navrhujic, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a potvrdil jeho rozhodnutie
vydané dna 28. marca 2006 C¢.p.: KRP-P-68/DI-SK-2006 ako aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V zo dna 20. janudra 2006
¢.p. ORP-P-1994/DI-2005-V.

Zalovany v odvolani namietal, e v pripade, ak dospel vo svojom rozhodnuti
k z&veru, ze namietka zalobcu o predpojatosti sprdvneho organu (npor. Z.) uplatnend
v odvolacom konani, je neobjektivna a ucelova, postupoval v stilade s ustanovenim §
10 Spravneho poriadku, ked’Ze Zalobca od zaciatku spravneho konania vedel, ze vec
bude prejednavat’ a rozhodovat’ npor. J. a teda bolo jeho zakonnou povinnost'ou, bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ spravnemu organu skuto¢nosti nasvedcujuce vylacenie
zamestnanca spravneho organu. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze opravnenost
zalobcu vzniest’ namietku predpojatosti vznikla najneskor v momente zacatia ustneho
pojednévania t.j. dita 20. janudra 2006 a nie az dia 9. marca 2006, teda v deni kedy
bolo odvolanie doruéené prislusnému odvolaciemu organu. Dalej zalovany uviedol, Ze
pri posudzovani postupu prvostuptiového spravneho orgénu, podkladov na vydanie
rozhodnutia ako aj zdkonnosti samotného rozhodnutia nezistil, Ze by jeho zamestnanec
mal byt z konania vyluceny, ¢i uz z dévodu jeho predpojatosti bud’ k osobe zalobcu
alebo k prejednavanej veci ato inapriek tomu, ze v minulosti rozhodol oinom
priestupku Zalobcu dévodiac, Ze pre hodnotenie zdkonnosti postupu spravneho organu
je dolezité posudit, ¢i zamestnanec spravneho orgénu je zarukou nestrannosti, teda ¢i
je schopny udrzat’ si potrebny objektivny nadhl'ad nad postidenim a rozhodovanim
konkrétnej veci, zaruCujuci zakonnost' a spravodlivost’ rozhodnutia a preto nie je
mozné za dovod vylafenia v sprdvnom konani povaZovat skutocnost, Ze ten isty
zamestnanec spravneho orgédnu vykonava spravne konanie voci tej istej osobe
opakovane.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze
s argumentmi Zalovaného uvedenymi v odvolani nesthlasi a stotoziiuje sa so zaverom
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krajského sudu tykajuceho sa problému vyporiadania sa s namietkou predpojatosti.
K vyhraddm zalovaného uviedol, ze nadmietku predpojatosti uplatnil v¢as, hned’ pri
prvom ukone nasledujiicom po zisteni moznej predpojatosti npor. Z. voci jeho osobe,
ked’ze si tuto skuto¢nost’ uvedomil az po navrate z Gstneho pojednavania, ked pri
porovnavani mien zistil, Ze sa jednd o toho npor. Z., na ktorého Vv stvislosti s inym
spravnym konanim podal trestné oznamenie. Dalej vo svojom vyjadreni namietal
nespravnost’ procesného postupu odvolacieho spravneho organu, ktory nerozhodol
0 nim vznesenej namietke predpojatosti zamestnanca prvostupniového spravneho
organu formou rozhodnutia podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 70,60 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2, pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.qov.sk., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
22. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-P-
68/DI-SK-2006 zo dna 28. marca 2006, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel’stva PZ
V Bratislave V, ¢.p.. ORP-P-1994/DI1-2005/V zo dina 20. januara 2006 ako aj postup
zalovaného v predmetnom sprdvnom konani.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru (dalej
len ,, ODI OR PZ*) v Bratislave V rozhodnutim zo dna 20. januara 2006 ¢€.p.: ORP-P-
1994/DI1-2005/V ulozil zalobcovi v sulade sustanovenim § 22 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 priestupkoch®) pokutu vo vyske 132,78 eur (4.000,--Sk) a zakaz cCinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 4 (Styri) mesiace a to za priestupok,
ktory spachal tym, ze dia 22. oktoébra 2005 0 10.20 h viedol osobné motorové vozidlo
zn. Renault 25 EC B. po ceste &. /63 smerom od Bratislavy do Komarna, kde v km
25,900 nedodrzal za vozidlom idacim pred nim takd vzdialenost, aby mohol vcas
znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne zastavit' vozidlo, ndsledkom ¢oho zozadu narazil do
pred nim idtceho vozidla zn. Peugeot 206 EC B., ktoré viedol M., nar. X., bytom K..
Pri dopravnej nehode utrpeli spolujazdci Z., nar. X., bytom K., V., nar. X., bytom K.
aV., nar. X., bytom C. lahké zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia do 7 dni.
Alkohol u vodic¢ov zisteny nebol. Na motorovych vozidlach vznikla hmotna Skoda,
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ktora nebola presne vyc€islena. Zaroven bola Zalobcovi uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania v sume 4,98 eur (150,--SKk) do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu ODI OR PZ v Bratislave V podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, vramci ktorého okrem iného uplatnil namietku predpojatosti proti
npor. J., ktortt zdovodnil tym, Ze npor. J. je voci jeho osobe predpojaty z dovodu nim
podaného trestného oznamenia tykajiceho sa rozhodovania v ramci iného spravneho
konania. Z uvedeného dovodu zalobca zaroven poziadal o vratenie veci na prejednanie
miestne prisluSnému spravnemu organu, t.j. Okresnému dopravnému inSpektoratu
Dunajska Streda.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal s uplatnenou namietkou
zaujatosti zalobcu tak, ze ju oznacil za pravne irelevantnu a celovi, priCom toto svoje
zhodnotenie zdovodnil tym, Ze zalobca neuplatnil namietku pred zacatim ustneho
pojednavania o priestupku v sulade s ustanovenim § 10 Spravneho poriadku. Zaroven
sa vyporiadal aj snamietkou zalobcu tykajucou sa vratenia veci na prejednanie
miestne prislusSnému spravnemu organu t.j. Okresnému dopravnému inspektoratu
v Dunajskej Strede tak, Ze tejto ziadosti nie je mozné vyhoviet' z dovodu vykonania
ustneho pojednavania ODI OR PZ v Bratislave V, ktorému bol zo strany ODI OR PZ
v Dunajskej Strede odstipeny spisovy material ¢.p. ORP-842-PDN/DI-2005 tykajtci
sa predmetnej dopravnej nehody.

Podl'a § 9 Spravneho poriadku je zamestnanec spravneho organu vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZzno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

Podl'a § 10 Spravneho poriadku ucastnik konania oznami spravnemu organu
skuto¢nosti nasvedc¢ujiice vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa
0 nich dozvie.

Podl'a § 12 Spravneho poriadku 0 tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu
z konania vyluc¢eny, rozhoduje orgén, ktorému boli dévody vylucenia oznamené (§ 11
ods. 1); ak sa rozhodlo, ze zamestnanec spravneho organu je vyluceny, urobi tento
orgén opatrenie na zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia d’alSieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu
zistil, ze zalovany sa v spravnom konani dopustil zavaznej procesnej chyby, ked
0 zalobcom podanej namietke predpojatosti uplatnenej proti zamestnancovi
prvostupiiového spravneho organu npor. J. vo svojom rozhodnuti len skonstatoval, ze
je pravne irelevantna a ucelova a nerozhodol o nej v stilade s ustanovenim § 12 ods. 1
Spravneho poriadku formou samostatného rozhodnutia, Ktorého neexistencia je
v danom pripade relevantna, nakol’ko prave vV odévodneni tohto rozhodnutia sa mal
prislusny spravny organ riadne vyporiadat’ tak Snamietanymi dévodmi moznej
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predpojatosti npor. J.Z. ako aj sotazkou vcCasnosti uplatnenia namietky zo strany
Zalobcu.

Odvolaci std zastdva v danom pripade nazor, ze ucastnik spravneho konania
moéze uplatnit namietku predpojatosti v priebehu celého spravneho konania
az do vydania rozhodnutia vo veci, priCom tato moznost’ nie je vyli¢ena ani v ramci
odvolacieho konania. Rozhodujiicim faktom na jej uplatnenie je existencia skutocnosti
nasvedcujucej predpojatost’ zamestnanca spravneho organu a okamih, kedy sa o tejto
skuto¢nosti tcastnik konania dozvedel a v pripade, ak namietku predpojatosti ucastnik
konania uplatni, je povinnost’ou spravneho organu v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1
Spravneho poriadku 0 tejto namietke rozhodnit’ formou rozhodnutia.

Medzi zakladné procesné pravidlo v spravnom konani patri aj zasada
nestrannosti spravneho organu zarucujuca objektivnost’ rozhodovania a rozhodnutia
spravneho organu. Vznik akejkol'vek pochybnosti 0 nedodrzani tejto zasady moze mat’
za nasledok vadnost’ samotného rozhodnutia vo veci a pochopite'ne modze viest
k zruSeniu alebo k zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Zarukou
nestrannosti rozhodovania zamestnanca spravneho organu je jeho nepredpojatost’, t..
jeho schopnost” udrzat’ si potrebny objektivny nadhl’ad nad postidenim a rozhodnutim
konkrétnej veci, pricom odovodnent pochybnost’ o jeho nepredpojatosti so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, nie je potrebné
dokazovat’, staci len jej existencia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutocnosti
vyhodnotil postup zalovaného pri posudzovani namietky predpojatosti npor. J.Z. ako
zavazné procesné pochybenie, ktoré mohlo mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Preto nepochybil krajsky sud, ked’ podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP
zru$il napadnuté rozhodnutie Zzalovaného avec mu vratil na dalSie konanie.
Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a uspeSnému
zalobcovi priznal pravo na ich nahradu. Trovy konania Vv celkovej sume 70,60 eur
pozostavaju Zjedného tukonu pravnej sluzby za podané pisomné vyjadrenie
k odvolaniu v sume 53,49 eur, z DPH 19 % v sume 10,16 eur a z reZijného pausalu
za jeden ukon pravnej sluzby vsume 6,95 eur, pricom ich ndhradu je Zalovany
povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu zalobcu, v lehote troch dni.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, diia 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



