Najvyssi sad 4 Co 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porutitelke H. S., rod. B.,
zomrelej X., naposledy bytom K., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
4 D 731/2000, o odvolani dedicky A. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo
6. aprila 2006 sp.zn. 17 CoD 29/2005, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trencine uznesenim zo 6. aprila 2006 sp.zn. 17 CoD 29/2005
na odvolanie dedicky A. K. potvrdil uznesenie okresné¢ho stidu, ktorym okresny sud zaviazal
tuto dediCku uhradit’ na Gcet sudu trovy vzniknuté Statu v sume 3 827,-- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia spravne
ulozil dedicke A. K. povinnost’ zaplatit’ trovy ddkazu, ktoré platil Stat, pretoze boli splnené

podmienky v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala podanim z 20.12.2007 odvolanie
dedicka A. K.. Namietala, Ze uznesenie Okresného sudu Trencin z 13.7.2005 jej nebolo
dorucené zdkonom predpisanym sposobom. Rovnako nebolo dorucené ani jej zdstupkyni,
hoci notarke konajucej v dedi¢skom konani predlozila splnomocnenie na zastupovanie. Preto
jej bola ako ucastnicke konania odnata moznost podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny

prostriedok a taktiez moznost’ dobrovol'ne plnit’ jej zavizky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skimal ddévodnost’” podané¢ho odvolania a zistil, ze v danom pripade chybaju zdkonom

pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno vSak zneho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania
vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava prvej Casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funk¢na
prisluSnost’, z uUpravy ktorej vyplyva, ktory sid je prislusny konat' a rozhodnut’ o veci
v inS§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky suad potvrdil

rozhodnutie okresného stidu o povinnosti dedi¢ky uhradit’ trovy dokazu, ktoré platil Stat.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik konania méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedl'aj§im Ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkénu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu o uloZeni

povinnosti uhradit’ trovy dokazu, ktoré platil $tat, nie je rozhodnutim krajského stidu ako
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sudu prvého stupna, ale ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Preto bolo spravne poucenie v uzneseni krajského sidu o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Ked'Ze odvolatel’ka napadla odvolanim uznesenie krajského sudu v konani, v ktorom
tento nevystupoval ako sud prvého stupna, ale sid odvolaci (spis mu bol predlozeny
za ucelom preskiimania uznesenia sudu prvého stupna), Najvyssi sud Slovenskej republiky

nie je funk¢ne prislusny na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Nedostatok funkcénej prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej
do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma
za nasledok zastavenie konania. So zretelom na tito skutocnost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o tomto opravnom prostriedku v stlade s citovanym ustanovenim zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p., podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



