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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcu P. — E.,
spol. sr.o., so sidlom vP., zastipeného JUDr. 1. J., advokdtom v P., proti zalovanym
1/ Katastralnemu tradu v Prefove, so sidlom v PreSove, Konstantinova &. 6 a2/ Uradu
geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého €. 2, o zaplatenie 3 898 089,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 12 C 191/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo 14. maja 2007 sp.zn. 7 Co 58/2007, 7 Co 65/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. juna 2005 ¢.k. 12 C 191/2003-128 v spojeni
s dopliujicim rozsudkom Okresného sudu Presov z 1. februara 2007 ¢.k. 12 C 191/2003-173
ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 2 422 152,-- Sk
s 12,5 % urokom z omesSkania, pocitanym od 31. oktobra 2003 do zaplatenia. V casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 1475 937,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania, pocitanym
od 30. oktobra 2003 do zaplatenia konanie zastavil a zalobu ¢o do zvySku zamietol.

Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
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vo vyske 110 656,-- Sk. Takto rozhodol, ked’ vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
zalobca 28. marca 1996 uzavrel so spolo¢nostou P. Statny podnik kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. kat.uz. P.. Na zdklade uvedeného pravneho
ukonu Zzalobca poziadal o vklad svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra P. jeho ziadosti vyhovel a 18. aprila 1996
rozhodol o povoleni vkladu. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
vyhovel protestu prokuratora a rozhodol o vymaze Zzalobcu z listu vlastnictva €. X.
kat.iz. P. pricom za vlastnika nehnutel'nosti bol zapisany pdvodny vlastnik. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dosledku Zaloby podanej Zalobcom zrudil rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky spolu s rozhodnutim predsedu Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a vec vratil na d’alSie konanie. Sud
prvého stupiia mal za to, ze Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nebol
opravneny zruSit’ zapis zalobcu na LV ¢. X. kat.uz. P. ako vlastnika nehnutel’'nosti, sucasne
s rozhodnutim o proteste prokuratora, nakol’ko konanie o proteste sa realizuje na zaklade
Spravneho poriadku, ktory zmenu vlastnickych prav neumoziuje. Uskutocnit’ zapis alebo
vymaz vlastnickeho prava je mozné iba v ramci konania o vklade v zmysle katastralneho
zdkona. Urad geodézie, kartografie a Kkatastra Slovenskej republiky tuto skuto¢nost
nerespektoval, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu. Nezapisanim zalobcu za vlastnika
nehnutelnosti v zakonom stanovenej 60 dnovej lehote sa zalovany 1/ dopustil nespravneho
tradného postupu, z ktorého Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca totiz nemohol dostatoénym
sposobom preukazat' vlastnicke pravo k nebytovym priestorom, nadobudnutym kapnou
zmluvou. Za takejto situdcie nemohol uzatvarat’ s inymi podnikatel'skymi subjektmi, resp.
inStiticiami najomné zmluvy, vztahujice sa na najom casti nebytovych priestorov, hoci to
bolo predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu. Vyska Skody bola ustilena na 2 422 151,--
Sk, ktora Cciastka zodpovedd cene najomného dojednaného sinymi podnikatel'skymi
subjektmi v obdobi od 1. oktobra 2001 do 30. septembra 2003. Co sa tyka pasivnej
legitimacie zalovanych, sud prvého stupna mal za to, Ze v pripade zalovaného 2/ tato
vyplyva priamo zo zékona ¢. 58/1969 Zb. Ustanovenia tohto pravneho predpisu nevylucuji
moznost’ existencie spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti tak Zzalovaného 1/, ktory
nezakonny postup realizoval, ako aj zalovaného 2/ majiceho postavenie ustredného organu

Statu. Z tychto dovodov sud prvého stupna zalobe Ciastocne vyhovel.
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Uznesenim z 24. novembra 2006 ¢.k. 12 C 191/2003-167 sud prvého stupiia zamietol
navrh Zalobcu na pripustenie zameny ucastnikov na strane zZalovaného 2/ s poukazom na to, ze

zalovany 2/ nesthlasil s vystipenim z konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

Okresny sud Presov dopliiujucim rozsudkom z 1. februara 2007 ¢.k. 12 C 191/2003-
173 konanie v Casti o zaplatenie 1 475 937,-- Sk so 17,6 % Urokom pocitanym od 30. oktobra

2003 do zaplatenia v dosledku spét'vzatia zaloby v tejto Casti zastavil.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. maja 2007 sp.zn. 7 Co 58/2007,
7 Co 65/2007 na odvolanie Zzalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Presov
z 20. jina 2005 ¢.k. 12 C 191/2003-128 v spojeni s doplitujucim rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 1. februara 2007 ¢.k. 12 C 191/2003-173 a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov z 24. novembra 2006 ¢.k. 12 C 191/2003-167 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s dopliujucim rozsudkom vo vyroku o uloZeni
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 2 422 151,-- Sk
s 12,5 % trokom z omeskania pocitanym od 31. oktobra 2003 do zaplatenia zmenil tak, Ze
v tejto Casti zalobu zamietol. Potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie a Zalovanym nepriznal

nahradu trov konania a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na ich ndhradu.

Odvolaci sid zamietnutie navrhu Zalobcu zo 16. jina 2005 na pripustenie zdmeny
ucastnikov na strane zalovaného 2/ povazoval za vecne spravne. Vychadzajic z obsahového
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) aj odvolaci sud povazoval toto podanie za navrh na zamenu
ucastnikov a nie za spresnenie oznacenia inak nepochybného ucastnika, nakol’ko zalovany 2/
bol v zalobe oznaceny spravne. KedZze zalovany 2/ so zdmenou nesuhlasil, spravne sud
prvého stupiia vychadzajuc z § 92 ods. 4 O.s.p. zamenu ucastnikov na strane zalovaného 2/

nepripustil, preto odvolaci stid podl'a § 219 O.s.p. uznesenie potvrdil.

Vo vztahu k uloZeniu povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 2 422 152,-- Sk s prislusSnym trokom z omeskania, povazoval odvolaci
sud za spravne aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenti rozhodnutim orgénu statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a to i napriek
tomu, Ze tento predpis bol s ucinnostou od 1. jala 2004 zruSeny zédkonom ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a to z toho dovodu, ze

uplatneny narok na nahradu Skody vo forme wuslého zisku (od 1. oktéobra 2001
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do 30. septembra 20003) sa vztahuje na dobu ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na to,
ze zakon €. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach presne urcoval, kto zodpoveda za Skodu
spésobentl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Nositel'om
tejto povinnosti bol vylucne $tat, tak pri zodpovednosti za Skodu spdsobent1 rozhodnutim, ako
aj pri zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom (§ 1 a § 18 zak.
¢. 58/1969 Zb.). Pasivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom povinnosti, ktora je predmetom konania. Zalovany 1/ ako
miestny organ Statnej spravy na Useku katastra a ani zalovany 2/ ako Ustredny organ Statnej
spravy na useku katastra za Skodu podla citovaného zdkona nezodpovedaju, nakol’ko nie si
nositel’mi povinnosti z tohto pravneho predpisu vyplyvajucej. Zalovanému 2/ z titulu jeho
postavenia Ustredného organu Statnej spravy na useku katastra ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona
€. 58/1969 Zb. umoznovalo iba vystupovat v mene Statu. Opravnenie vystupovat’ v mene
Staitu neznamend, aby Zalobca si svoj narok na ndhradu Skody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom mohol uplatnit’ priamo proti ustrednému
orgdnu Statnej spravy na useku katastra. Kedze nikto zo Zalovanych nie je nositelom
povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. odvolaci sid v dosledku
nedostatku pasivnej legitimdcie na strane zalovanych postupom vyplyvajucim z § 220 O.s.p.
rozsudok v spojeni s dopliujucim rozsudkom vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanym
zaplatit’ zalobcovi spolone a nerozdielne 2 422 152,-- Sk s 12,5 % trokom z omeSkania
pocitanym od 31. oktobra 2003 do zaplatenia zmenil a zalobu v tejto Casti zamietol. O trovach
konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.pl. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,

nakol’ko v konani Gispesni zalovani nahradu trov neziadali priznat’.

Proti zmenujucemu vyroku rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Vy¢ital
odvolaciemu sudu, Ze vychadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, vyvodil
nespravny pravny zaver ak zalobu zamietol, a to i napriek tomu, Ze na strane Zalovanych 1/, 2/
bol preukdzany nespravny uradny postup a nasledna skoda, ktord bola spdsobena tymto
postupom a taktiez na strane Zalovanych bol dostatok pasivnej legitimécie byt ucastnikom
konania. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazoval za nepresktimatelny, nakol'ko
z neho nie je jasné, ktory rozsudok spojeny s dopliujicim rozsudkom je zmeneny a aké
uznesenie je potvrdené. Mal za to, Ze katastrdlne trady st v zmysle katastrdlneho zékona
pravnickymi osobami a st rozpoctovymi organizaciami. Z toho dévodu nie je mozné sthlasit’
s nazorom odvolacieho sudu, ze nemaju dostatok pasivnej legitimacie, nakol’ko tento nazor je

prekonany tym, Ze obaja zalovani maju finanéné prostriedky i pre pripad zodpovednosti
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za Skodu. Ked’ze predmetna skoda je vysledkom rozhodovania z nespravneho tradného
postupu, ktory maju dostatok pasivnej legitimacie zodpovedat’ za tito Skodu ako Statny organ
je preukazatel'né, Ze u oboch zalovanych ide o vykon Stitnej moci pravnickymi osobami,
ktoré st rozpoCtovymi organizdciami, ktoré maju vlastni subjektivitu a vlastnu pravomoc
uradne konat’” a rozhodovat’ pri vykone Statnej moci, v dosledku ¢oho ide o ich vlastné
spravanie, za ktoré¢ maju sami zodpovedat. Tiez poukdzal na svoje pravo ako Ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Nakol'ko napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu neobsahuje dovody, ktorym sa neda rozumiet, a teda objektivne nema
moznost’ posudit’ spravnost’ resp. nespravnost’ rozhodnutia, pot'azne postup odvolacieho sudu
a teda kvalifikovane rozhodnut, ktorym dovolacim dévodom ma dovolanie odévodnit’, aby
bol v dovolacom konani Gspesny. Ziadal preto rozsudok krajského stidu zrusit a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie

zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pism.a/ az g/ tohto

ustanovenia. Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sid povinny
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prihliadnut’ z uradnej povinnosti, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta, alebo nie

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Dovolatel’ vy¢ita odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakol’ko
z neho nie je jasné, ktory rozsudok spojeny s dopliujucim rozsudkom je zmeneny a aké
uznesenie potvrdené, a tieZz odovodnenie rozsudku je nepreskiimatelné, nepresvedcCivé
a nezaoberd sa pri¢inami sporu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze namieta vadu podla § 237
pism.f/ O.s.p., t.j. Ze postupom stidu mu ako ucastnikovi konania bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom. Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia je vSak bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, ktoré rozhodnutia stidu prvého stupna boli predmetom prieskumu
v ramci odvolacieho konania (vid’ ivodnu Cast’ rozsudku odvolacieho sudu) a odovodnenie
rozsudku zodpovedd poziadavkam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud nalezitym
sposobom zddvodnil svoje zdvery v otdzke postdenia pasivnej legitimacie Zalobcom
oznacenych zalovanych. Z uvedeného preto nemozno uzavriet', ze by konanie pred odvolacim

sudom bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Dovolanie zalobcu smeruje proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zaloba bola zamietnuta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,

a preto je pripustné.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ namieta nespravne pravne postudenie veci
dovolacim sudom v otazke pasivnej legitimacie zalovanych 1/, 2/ (§ 241 ods. 2 pism.c/

O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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Zakon ¢. 58/1969 Zb. za subjekt zodpovedny z nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu oznacuje Stat. Pravna Uprava obsiahnutd v tomto zadkone je tak
zaloZend na principe jediného vyluéného nositel'a zodpovednosti za Skodu, ktorym je Stat,
ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone svojej exekutivnej funkcie (§ 1 ods. 1, § 18,
§ 25 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Stat je teda subjektom zodpovednosti za $kodu a zakon
vymedzuje organy, z ¢innosti ktorych pri vykone verejnej moci mohla zodpovednost’ Statu

vzniknut'.

Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba ale za subjekt, ktory $kodu &i
nemajetkovil uyymu zapric¢inil. Tym je orgén Statu alebo organ spoloCenskej organizacie,
na ktora sa preniesli tlohy $tatneho orgdnu; pretoze §tat zodpoveda za tieto organy, ony sami
nie su subjektmi zodpovednostného vzt'ahu. Ak zalobca podal zalobu voci inym subjektom
(zalovanym 1/, 2/) nez §tatu, nemdzu byt tieto iné subjekty nositelmi pravnych povinnosti
vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu vzniknuti z nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., teda nemaju pasivnu legitimaciu
v tomto konani. Odvolaci sud rozhodol preto spravne, ked’ zmenil rozhodnutie stidu prvého
stupiia a zalobu vo¢i zalovanym 1/, 2/ zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani 1/, 2/ boli v dovolacom konani
uspesni, avSak v dovolacom konani im Zziadne trovy nevznikli, preto im nédhradu trov
dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



