5 Cdo 120/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislav Goérasza,
v pravnej veci navrhovatel'a Doc. Ing. D. S., byvajiceho v K., zastapeného JUDr. Ing. P. H.,
advokatom v K., proti odporkyni A. — S.P. a.s., so sidlom v B., ICO : X., o zaplatenie sumy
266 311 Sk s prisl,, vedenej na Okresnom side KoSice I pod sp.zn. 12 C 335/1993,
o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 12. oktoébra 2006, sp.zn.
11 Co 75/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania 4 714 Sk

do rak JUDr. Ing. P. H., advokata v K., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom (v poradi druhym) z 9. decembra 2003, ¢.k.
12 C 335/93-155, zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia 266 311 Sk
z titulu plnenia z poistnej zmluvy za poskodené vozidlo. Ugastnikom nepriznal nahradu trov
konania. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ na ucet stidu preddavkované trovy Statu 1 610 Sk do
troch dni. Mal za preukazané, ze navrhovatel’ uzavrel dia 31.1.1990 s odporkynou zmluvu
o havarijnom poisteni motorového vozidla zn. D., rok vyroby 1989. Dna 21.9.1990 mal

dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu karosérie v rozsahu, ktory bol uvedeny v
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zapise o poskodeni motorového vozidla zo dia 8.10.1990. Odporkyna vykonala likvidaciu
Skody ako totalnu finanénu Skodu, a preto plnila navrhovatelovi Skodu do vysky casovej
ceny vozidla, vyhadajic z jeho nadoblidacej ceny vo vySke 193 000 Sk, od ktorej
odpocitala hodnotové zvysky vozidla a navrhovatel'ovi uhradila celkovo 120 600 Sk. V ramci
zistovania vychodiskovej ceny motorového vozidla zistil, Ze toto vozidlo s rokom vyroby
1989 od vyrobcu D. nebolo v predaji na domacom trhu od iného predajcu, ako M., $.p.
Z odborného vyjadrenia Z. U., Ustavu sidneho inZinierstva zistil, e vozidlo D. sa
k rozhodnému obdobiu, t.j. k21.9.1990, nepreddvalo na nemeckom trhu a takisto sa
nepredavalo ani vozidlo porovnateIného typu a prevedenia. V roku 1990 sa toto vozidlo
predavalo na Slovensku a preto pri vypocte vysky Skody z technického hladiska vychadzal
z poslednej predajnej ceny tohto vozidla na slovenskom trhu, teda zo sumy 191 900 Sk. Bol
toho nazoru, ze Skoda, ktord vznikla navrhovatel'ovi na predmetnom vozidle bola odporkyiou

vyplatena v plnej vyske.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 12. oktébra 2006,
sp.zn. 11 Co 75/2004 zmenil rozsudok stdu prvého stupna a zaviazal odporkyiiu zaplatit
navrhovatel'ovi 124 568,80 Sk s 3 % trokom z omeskania od 28.4.1993 do 1.5.1995, s 22 %
urokom z omeSkania od 1.5.1995 do 10.10.1995, s 19,2 % urokom z omeSkania
od 11.10.1995 do 12.1.1996 a so 17,6 % trokom z omeskania od 13.1.1996 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti navrh zamietol. Odporkyiiu
zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania 94 899 Sk k rukdm jeho préavneho zéstupcu,
a trovy Statu 1 610 Sk na ucet prvostupiiového sudu a 2 380 Sk na ucet odvolacieho sudu.
Doplnil dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. S. D.,
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa neriadil zd&viznym pravnym nazorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni odvolacieho stdu z 30. jina 1999, sp.zn. 16 Co 149/98, v doésledku
¢oho rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetom konania bol
narok navrhovatela na zaplatenie penlaznej sumy z titulu likvidacie poistnej udalosti,
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu poisteného motorového vozidla. Bolo preto
povinnostou sudu prvého stupnia posudzovat ndrok navrhovatela v zmysle poistnej
zmluvy a poistnych podmienok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze v danom pripade
doslo k poskodeniu vozidla do takej miery, ze primerané néklady na jeho opravu, po
odpocitani ceny zvyskov, prevySovali cenu, ktorti malo vozidlo bezprostredne pred poistnou
udalost'ou, a preto doslo k likvidacii tejto poistnej udalosti vo vyske €asovej ceny tohto

vozidla. Pre potreby vypoctu Casovej ceny vozidla bolo nevyhnutné zistit’ vychodiskova cenu,
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teda cenu novej veci toho istého druhu a tej istej akosti, ktora platila v Case vzniku poistnej
udalosti. Sudna prax tito okolnost’ ustédlila v tom smere, Ze pre urCenie vychodiskovej ceny
vozidla nie je rozhodujlice, za akt cenu uvedené vozidlo nadobudol jeho majitel. Jedinym
zékladnym ukazovatel'om v tomto smere bola cena novej veci v €ase vzniku poistnej udalosti.
Na tato skutocnost’ odvolaci sud sam nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého zaverov mal
urcenu vSeobecnu hodnotu vozidla, vratane DPH ku diiu poistnej udalosti v sume 301 568 Sk.
Po odpocitani hodnoty zvySkov vozidla v sume 54 900 Sk, dobrovolné¢ho plnenia zo
strany odporkyne v sume 120 600 Sk a spoluucasti navrhovatel'a v sume 1 500 Sk, podla
dohodnutych poistnych podmienok, zostavajiica suma 124 568,80 Sk predstavovala plnenie,
ktoré odporkynia bola povinné zaplatit’ navrhovatel'ovi. Vo zvysku navrh zamietol. Vzhl'adom
k tomu, Ze sa odporkyna s plnenim dostala do omeskania, priznal navrhovatelovi uroky

z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dia 25. januara 2007 dovolanie odporkyna.
Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu v &asti, ktorou bola zaviazana
zaplatit’ navrhovatel'ovi 124 568,80 Sk s trokom z omeskania a ndhradu trov konania, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. Pochybenie odvolaciecho sudu videla v tom, ze jeho rozhodnutie spociva
v nespravnom posudeni veci. Namietala jeho zaver, opierajici sa o znalecky posudok znalca
Ing. S. D., ohl'adom stanovenia vieobecnej hodnoty vozidla. Mala za to, Ze vozidlo zn. D.
nemohlo byt povazované za porovnatelné s vozidlom navrhovatela, nakol'ko je uz novsej

generacie. Spochybnovala preto cely vypocet vSeobecnej hodnoty motorového vozidla.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut,

alternativne zmenit’ a priznat’ pévodne uplatneny narok a nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as t€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007, podla ktorého je

s poukazom na ustanovenie § 3720, zédkona ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,
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dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zédkon

pripustal.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika pred sitdom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sutdom v konani zistena

a dovolatel’ka ani vo svojom dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiluje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Z ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, zZe poistnou zmluvou sa
poistitel' zavdzuje poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’
v zmluve bliz§ie oznaCend a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord s poistitelom poistna

zmluvu uzavrela, je povinnd platit’ poistné.

Sucastou poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky poistitel'a schvalené
organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvoléava a ktoré st k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom

zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 788 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit,

len pokial je to v prospech poisteného.

Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
urcenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktort sa poistenie

vzt'ahuje (§ 806 Obcianskeho zdkonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost, Ze poistna zmluva je
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej vznika, trva a zanikd zmluvné poistenie. Toto
poistenie predstavuje zo vSeobecného hl'adiska urcity spdsob zabezpecenia proti nasledkom
vyvolanym skuto¢nostou predpokladanou poistnym nebezpecenstvom alebo poistnym
rizikom Rozsah poistenia je vzdy potrebné vymedzit’ v poistnej zmluve, resp. vo v§eobecnych
poistnych podmienkach, ktoré st jej suCastou a ktoré podrobnejSie upravuji prava

a povinnosti ucastnikov tohto zavdzkovo-pravneho vzt'ahu.

Vychéadzajic z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy ¢islo X. zo dita 31.1.1990, vratane
vSeobecnych poistnych podmienok (vyhlaska ¢. 13/1983 Zb. o poistnych podmienkach pre
poistenie majetku) je v danej veci nepochybné, ze navrhovatel' a odporkyna sa v poistnej

zmluve dohodli na podmienkach, ktoré st pre oboch zavézné.
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Z § 28 ods. 1 tychto poistnych podmienok vyplyva, zZe ak vzniklo poistenému pravo
na plnenie, poistitel’ je povinny vyplatit mu sumu vypocitani podla d’alSich ustanoveni

poistnych podmienok.

Podla § 36 poistnych podmienok, ak bolo vozidlo natol’ko poskodené, Ze primerané
naklady na jeho opravu po odpocitani ceny zvySkov nahradzovanych Casti vozidla prevysujua
cenu, ktort malo vozidlo bezprostredne pred udalost'ou, poistitel’ je povinny vyplatit’ sumu

vo vyske tejto ceny, od ktorej odpocita cenu pouzitelnych zvyskov vozidla.

Podl'a § 38 poistnych podmienok, cena, ktort mala vec bezprostredne pred poistnou
udalost’ou sa urcuje tak, ze sa od ceny novej veci toho isté¢ho druhu, tej istej akosti alebo veci
s fou porovnatelnej, ktord platila v case poistnej udalosti, odpoc€ita suma vyjadrujica

opotrebenie, pripadne iné znehodnotenie poistenej veci z ¢asu pred poistnou udalost’ou.

Uvedena casova cena bola podla nazoru dovolacieho sidu vzhl'adom na zhodné
prejavy vole Gcastnikov v poistnej zmluve pravne relevantnd. Na predmetni skutocnost’ aj

odvolaci sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Casova cena nevyjadruje
situdciu na trhu a nie je od nej zavisla. Casovou cenou ku ditu vzniku poistnej udalosti sa
rozumie cena vypocitana tak, Ze od maloobchodnej ceny, pripadne inej obdobnej ceny tejto
veci platnej v Case poistnej udalosti sa odpocita Ciastka zodpovedajica skutocnému
opotrebeniu dané¢ho vozidla, ku ktorému doSlo v cCase od jeho uvedenia do prevadzky
do vzniku poistnej udalosti (vid’ R 40/1996). Spravny bol preto zaver odvolacieho sudu, ktory
po doplneni dokazovania, vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo navrhovatela, v ¢ase
poistnej udalosti, nebolo mozné zakupit v sieti predajni na tizemi byvalej Ceskoslovenskej
republiky, nakolko predaj tychto vozidiel bol ukonceny vo februari 1990 (pritom iSlo
o jednorazovy vypredaj zo zahranicia, kedy 1 cena bola stanovena niz§ie ako predajna cena
uvedend v zahranici), vychéadzal, opierajic sa o zavery znaleckého posudku (§ 127 O.s.p.)

z hodnoty porovnatel'ného vozidla.

K namietkam dovolatel’ky spochybiiujicim spravnost skutkovych zaverov
odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.

tieto nemo6zu byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,dal$im
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odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat’, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym ucelom moéZze vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci siid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupnia. Preskimavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sudu, nemé
moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm

vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zdveru, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk
stanovenych zdkonom, a ktor¢ st aj v stllade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne dovody, veduce k vyhoveniu navrhu v dovolanim napadnutej Casti.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal uspeSnému navrhovatel'ovi ndhradu trov
dovolacieho konania 4 714 Sk, za jeden ukon pravnej pomoci, pisomné vyjadrenie
k dovolaniu zo dia 14.2.2007 vo vyske 4 550 Sk a rezijny pausal 164 Sk (§ 10 ods. 1, § 15
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb), ktoru zaviazal zaplatit’ odporkynu navrhovatel'ovi k rukdm jeho pravneho zéstupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



