Najvyssi sud 5 Cdo 121/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., zastipenej JUDr. F. N.,
advokatom Advokatskej kancelarie F. N. & PARTNERS so sidlom v Bratislave, K., proti
zalovanej S., zastipenej JUDr. S. S., advokatom
so sidlom Vv Nitre, Parovska ul. ¢. 42, o zaplatenie 6 227,05 €, na dovolanie Zzalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2010, sp.zn. 9 Co 117/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. novembra
2010, sp.zn. 9 Co 117/2010 vo vyroku, ktorym rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zrus§uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 10. marca 2010, ¢.k. 12 C 130/2009-235 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 897,59 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku (v Casti o zaplatenie sumy 4 329,45 €) zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1, 2; § 517 ods. 1, 2; § 526
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 23 ods. 1, 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni a zdravotnych poistovniach. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze spravca konkurznej
podstaty P., JUDr. T. K. vydal 25. marca 2003 platobny vymer ¢. 97/2003, ktorym V.

A. ako platitelovi poistného (pravnemu predchodcovi zalovanej) ulozil povinnost’ zaplatit’
dlzné poistné VO vyske 47 639 Sk
a 24. maja 2003 vydal d’alsi platobny vymer ¢.98/2003, ktorym tomu istému platitelovi

poistného ulozil povinnost zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 133 568 Sk. Dalej zistil,
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ze Zmluvou o postipeni pohladdvok zo 7. jula 2005 doSlo k postupeniu predmetnych
pohl'adavok na Z., ktord spolocnost’ nasledne potom tiez predmetni pohl'addvku Zmluvou o
postipeni pohl'adavok
z 29. septembra 2006 postapila na Zalobcu. Na zaklade tychto zisteni, ako aj zistenia, Ze
pravny predchodca Zalovanej dlzné poistné vo vyske 47 639 Sk (Platobny vymer ¢. 97/2003
z 25. marca 2003) zaplatil az 16. novembra 2004, t.j. 600 dni po splatnosti, dospel k zaveru,
ze navrh v Casti o zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,2% denne zo sumy 47 639 SK,
¢o predstavuje sumu 57 166,80 Sk (1 897,59 €) je dovodny, ked” zalobca ma na jeho
zaplatenie narok v zmysle Specialneho pravneho predpisu, a to § 23 ods.2 zékona ¢. 273/1994
Z.z. Za nedovodny povazoval navrh zalobcu o zaplatenie poplatku z omeskania 0,5% denne
zo sumy 133 568 Sk za 1953 dni omeskania vo vyske 130 429,15 Sk (4 329,45 € - Platobny
vymer €. 98/2003 z 24. maja 2003). Mal za to, ze Zalobca nemé narok na rok z omeSkania
ako prislusenstvo z prislusenstva pohl'adavky, pretoze nie je mozné priznat’ urok z omeskania
z poplatku z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a naviac, priznanie uroku
z omeskania z poplatku z omeskania by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi. O trovach

konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch tuc¢astnikov konania rozsudkom
z 25. novembra 2010, sp.zn. 9 Co 117/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol, v napadnutej zamietajucej Casti rozsudok
stdu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov
konania vo vyske 436,04 € jej pravnemu zastupcovi JUDr. S. S.. Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v zalovanou napadnutej vyhovujicej casti
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci bolo potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit
a nadvrh zamietnut' a v Zalobcom napadnutej zamietajlicej Casti bolo potrebné napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. V prejednavanej veci
povazoval za rozhodujuce posudit, ¢i predmetné platobné vymery, vydané spravcom
konkurznej podstaty 25. marca 2003 a 14. méja 2003, su rozhodnutiami, na zaklade ktorych
mozno nimi deklarovany narok vymahat’. KonStatoval, ze problematiku postavenia spravcu
konkurznej podstaty - jeho opravnenia a povinnosti boli uz riesené judikatiirou, napr. aj
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR z 22. aprila 2009, sp.zn. 3 M Cdo 20/2008, ku ktorému sa
priklonil. Poukazal na odovodnenie tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze spravca

konkurznej podstaty ma pri sprave majetku ipadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
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a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inny v Case
vydania platobnych vymerov, t.j. v roku 2003). Uviedol, Ze ak ma upadca pohladavky,
spravca konkurznej podstaty ma pravo (a povinnost’) vykonat’ vSetky procesné tkony (podat’
zalobu, podnet organu, ktory je oprdvneny vo veci rozhodnut’), nema vSak opravnenie
vydévat’ individualne pravne akty, pretoze taktito pravnu Upravu pravny poriadok neobsahuje.
Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len
pravnou upravou, ktora by expresis verbis takéto opravnenie spravcovi konkurznej podstaty
priznévala. Dospel preto k prdvnemu zaveru, ze platobné vymery, vydané spravcom
konkurznej podstaty upadcu P., JUDr. T. K., z ktorych si Zalobca uplatnoval svoje naroky,
boli vydané neprisluSnym organom, ide teda o pravne akty nulitné, ktoré nikoho nezavizuju a
hl'adi sa na ne akoby neexistovali. Z nulitného aktu potom nemozno odvijat’ ani ziadne d’alSie
naroky - poplatok z omeskania a tirok z omeskania, ktorych sa zalobca predmetnym navrhom
domahal. Ak sud prvého stupna navrhu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 1 897, 59 €- -
poplatok z omeSkania Vo vyske 0,2% denne zo sumy 47 639 Sk za 600 dni omeskania z
dévodov v napadnutom rozhodnuti vyhovel, odvolaci sid z vysSie uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvého stupnia v tejto zalovanou napadnutej Casti podl'a § 220 O.s.p. pre
nespravne pravne posudenie zmenil
a zalobu ako nedovodnu zamietol. Mal za to, Ze z nulitného aktu, ktorym je Platobny vymer
¢. 97/2003 vydany 25. marca 2003 spravcom konkurznej podstaty JUDr. T. K.) nevyplyvala
platitelovi poistného - V.A. (pravnemu predchodcovi zalovanej) ziadna povinnost zaplatit’
dlzné poistné vo vyske 47 639 Sk, a preto sa ani nemohol dostat’ do Ziadneho omes$kania s
jeho platenim. V Zalobcom napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupnia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., aj ked zciastoéne inych pravnych (vyssie
uvedenych) dovodov, potvrdil. S pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze nie je mozné
priznat’ urok z omeskania z poplatku z omeskania sthlasil, av§ak v prejednavanej veci
pravnym dovodom zamietnutia Zaloby bola skutoc¢nost’, ze svoj narok Zalobca odvijal od
nulitného pravneho aktu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti prvému vyroku (zmenujicemu) a tretiemu vyroku (nahrade trov konania)
rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie necakane zalozil
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na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, ¢im mu odiial moznost namietat’
spravnost’ pravneho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti na instan¢ne vy$som sude. Uviedol,
7e odvolaci sid k odlisnému pravnemu zaveru dospel bez toho, aby ucastnikov konania
vyzval K pouzitiu inych pravnych ustanoveni ako pouzil sud prvého stupna. Taktiez mal za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Namietal, Ze svoj narok si uplatiioval vylu¢ne na zaklade ustanoveni
zakona o zdravotnej poistovni a nie na zéklade predmetnych platobnych vymerov. Zaroven
poukéazal na dovody, preco platobné vymery nepovazoval za nulitné. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bola zalovand zaviazand zaplatit’
zalobcovi 1897,59 € potvrdil a zalobcovi priznal trovy pravneho zastipenia, alebo rozsudok

odvolacieho sudu zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana sa stotoznila s pravnym posudenim rozsudku odvolacieho sidu, navrhla

rozsudok odvolacieho sudu potvrdit’ a uplatnila si aj nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 324 0O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v Konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na Zzalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze mu

Vv prejednavanej veci bola odnatd moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho sidu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcovi oditatd moznost’ konat’ pred sidom.

Obciansky sudny poriadok stoji na zéasade predvidatel'nosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateIny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoZznené tvrdit skuto¢nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nézoru a navrhnit' k ich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny ndzor, nez je ndzor Gcastnikov konania, moze sud ucastnikom v priebehu
konania ozndmit. U&elom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
postidenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny

predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

S uc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve uUcCastnikov konania, aby sa

k moZnému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z.,
bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vyddvaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa
V nej, Ze Ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo
na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’

a predvidat’ mozné rozhodnutie stdu.
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Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby
UcCastnici konania dostali prileZitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vseobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit’ (IIL. US 446/2010).

Vyzva odvolacieho sidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej)
povinnosti opravného sidu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom, ateda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci sud prvého stupiia odovodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1,2 a § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 23 ods. 1, 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovanej dlzné poistné
vo vyske 47 639 Sk, s poukazom na platobny vymer ¢. 97/2003 z 25.marca 2003, zaplatil az
16. novembra 2004, t.j. 600 dni po splatnosti, a preto zaloba v Casti o zaplatenie poplatku
z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 47 639 Sk, ¢o je suma 57 166, 80 Sk (1 897,59 €)
je dovodna, ked zalobca ma na jeho zaplatenie narok v zmysle Specidlneho pravneho

predpisu, a to § 23 ods.2 zak. ¢. 273/1994 Z.z.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna S odvolanim sa na rozhodnutie
Najvyssieho siadu Slovenskej republiky z22. aprila 2009, sp.zn. 3 M Cdo 20/2008
konstatoval, ze platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty upadcu
JUDr. T. K., z ktorych si zalobca uplatnoval svoje naroky, boli vydané neprisluSnym
organom, ide teda o pravne akty nulitné, ktoré nikoho nezavdzuji a hladi sa
na ne akoby neexistovali. Z nulitného aktu potom nemoZno odvijat’ ani ziadne d’alSie naroky -

poplatok z omeskania a Grok z omes§kania, ktorych sa zalobca predmetnou Zalobou domahal.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupiia odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane™ a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvého
stupiia; pricom zalobca v danej procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost’

,hového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci
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sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajicu z tohto
ustanovenia nesplnil. Tym zalobcovi odial moznost konat' pred stdom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucCastnikov konania vzmysle § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni Géinnom od 15. oktobra 2008), aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsSom rozhodovani
veci nebolo pouzité, a je podl'a ndzoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice,
odnal ucastnikovi konania moZznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (pozn.
tento zaver bol prijaty obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dila 16. mdja 2011, pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra

2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009).

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
Vv dovolani napadnutych vyrokoch podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Dovolaci sud zaverom poznamenava, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z 20. januara 2011 bola pohl'adavka, ktora je predmetom tohto konania, postipend zalobcom
G. (postupca) na N. (postupnik), o ktorom navrhu bude potrebné rozhodnut’ ( ¢.1. 275 spisu).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



