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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., P., ICO: X., proti
zalovanému PhDr. S., byvajucemu vo Z., zastGpenému advokatskou kancelariou K. B.,
ICO: X., ozaplatenie 1152,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 11 C 97/2011, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 13. juna 2014 sp. zn. 13 Co 722/2014 az 13. juna 2014 sp. zn. 13 Co
724/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 13. juna 2014 sp. zn. 13 Co 722/2014 odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jina 2014 sp. zn. 13 Co 724/2014

zrusSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. jina 2011 ¢.k. 11 C 97/2011-29 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ za podany odpor sudny poplatok 69 Eur.

Na odvolanie zalovaného Krajsky su v Banskej Bystrici uznesenim z 13. jina 2014
sp. zn. 13 Co 722/2014 odmietol odvolanie ako oneskorene podané, ked’ vychadzajuc z § 204
ods. 1 O.s.p. povazoval odvolanie podané osobne na sude 28. jula 2011 (uznesenie Zalovany

prevzal 8. jula 2011), podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 21. januara 2014 ¢.k. 11 C 97/2011-435 priznal

znaleckej organizacii J., M., ICO: X. znale¢né 996 Eur z finanénych prostriedkov $tatu.
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Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim z 31. juna 2014

sp. zn. 13 Co 724/2014 odvolanie zalovaného odmietol, ked’ ho povazoval za osobu, ktora

nie je na podanie odvolania opravnena (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tymto uzneseniam odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ich ziadal
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Podl'a jeho ndzoru doslo v konani
k vadam podla § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

zékon pripusta dovolanie.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania sii podrobne
upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu,
v § 238 st podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo forme

rozsudku a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. (v zneni G€¢innom do 31. decembra 2014) dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/. Podla
ods. 2, dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,

dovolanie zalovaného nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Pripustnost  dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do 1vahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(v zneni u¢innom do 31. decembra 2014). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel' vSeobecne namietal vady konania podla § 237 O.s.p. Vzhl'adom
na charakter uzneseni dovolacicho sudu (odmietnutie odvolani Zalovaného) dovolaci std
zistoval, Ze postupom sudu nebola zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Za takyto mozno povaZzovat aj odmietnutie odvolania, ak pre takyto

postup neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Z obsahu spisu je nepochybné prevzatie uznesenia (o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor) 8. jula 2011 lehota na podanie odvolania (15 dni)
zacCala plynat’ 9. jala 2011 a uplynula 23. jula 2011, t.j. v sobotu. V sulade s § 57 ods. 2 druha
veta O.s.p. bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den 25. jul 2011.
Zalovany odvolanie podal osobne na stde 28. jala 2011, teda po uplynuti zdkonom uréenej

lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom, ked” odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Mozno preto
uzavriet, ze v konani nebola dovolatel'ovi odhatd moznost’ konat" pred stdom, pripustnost
jeho dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1, 2 O.s.p. a ani § 237 O.s.p., preto dovolaci
std dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. juna 2014
sp. zn. 13 Co 722/2014 odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Odvolaci sid odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
z21. januara 2014 ¢.k. 11 C 97/2011-435 odmietol, ked’ mal za to, Ze zalovany na podanie

odvolania nebol opravneny.

Podl'a § 139 ods. 2 O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu
hotovych vydavkov, ndhrada za stratu Casu ana odmenu (znalecné). Osobitny zakon
ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca. O znale¢nom sud rozhodne do 30 dni od vykonania
tohto dokazu (§ 127 ods. 1). Ak bolo potrebné vykonat’ doplnenie alebo opravu znaleckého
posudku, lehota 30 dni plynie odo dna vykonania dokazu doplnenym alebo opravenym

znaleckym posudkom.

O znale¢nom rozhoduje sid uznesenim. Uznesenie dorucuje ucastnikom konania
a znalcovi. Proti uzneseniu stdu prvého stupna o znaletnom je odvolanie pripustné
(jeho pripustnost’ nie je vylic¢ena v § 202 ods. 1, az 3 O.s.p.). Odvolanie m6ze podat’ okrem
ucastnikov konania, vedl'aj$i ucastnik i znalec, ktori nie su ziadnym zdkonnym ustanovenim
Obcianskeho sudneho poriadku z takéhoto dispozitivneho ukonu vyluceni. Pokial potom
odvolaci sid Zalovaného povazoval za niekoho, kto nebol proti oznacenému uzneseniu

opravneny na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) nevyhodnotil jeho procesné
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postavenie V tejto casti konania (rozhodovanie o znalenom) spravne. Na odmietnutie
odvolania nemal odvolaci sid zadkonny dovod, ¢o malo za nasledok odnatie moznosti
zalovanému pravo konat pred sudom. V désledku nespravneho odmietnutia odvolania,
odvolaci sud znemoznil Zalovanému realizaciu procesnych prav priznanych mu Ob¢ianskym
sudnym poriadkom, konkrétne pravo na riadne prejednanie nim podaného odvolania proti

rozhodnutiu sudu prvého stupiia.

Pretoze odnatie moZnosti Uc€astnikovi konania konat’ pred stidom znamenajlice
poruSenie prdva na spravodlivy proces, =zakladd nielen pripustnost dovolania,
ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho stidu

Z 13. jina 2014 sp. zn. 13 Co 724/2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovich dovolaciecho konania (§ 243d

0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



