Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/60/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 7017200198

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7017200198.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, pravnej veci Zalobcu: PROGRESS
TRADING, a.s., so sidlom Cukrovarska 22, Trebisov, ICO: 31 679 765, pravne zastapeny: JUDr.
Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 77594/2017 zo dna 26.01.2017, konajuc o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/30/2017-69 zo dna 18. januara
2018, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 6S/30/2017-97 zo dia 9. februara 2018 a ¢.k.
6S/30/2017-142 zo dila 12. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobcovipriznavaprav o nauplni ndhradu trov kasacného konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&.k. 6S/30/2017-
69 zo diia 18. janudra 2018, v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 6S/30/2017-97 zo dita 9. februdra
2018 a ¢.k. 6S/30/2017-142 zo dna 12. septembra 2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
77594/2017 zo dna 26.01.2017 ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna - Mesta KoSice
¢. B/2012/208133/B/2012/00111667-19 zo dna 24.2.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému
pravo na uplnu nédhradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. 77594/2017 zo dna 26.01.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,datiovy poriadok®) v nadvdznosti na § 165b ods. 1 danového poriadku potvrdil rozhodnutie
Mesta Kosice ¢. B/2012/208133/B/2012/00111667-19 zo dna 24.02.2012, ktorym bola v zmysle § 44
ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych



finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v nadvdznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku
zalobcovi vyrubend dafi z nehnutelnosti na rok 2011 v sume 2 818, 67 €.

3. Proti tomuto rozhodnutiu Zalované¢ho podal Zalobca na krajskom sude spravnu zalobu, pricom
skutkovy stav veci popisal tak, ze v obdobi od roku 2008 do roku 2013 bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v katastri okresu KoSice - okolie, obce Sokolany, katastralnom tzemi N. na
liste vlastnictva ¢. XXXX: pozemok parc. ¢. 3113 ostatné plochy o vymere 482 m2, pozemok parc. €.
3114 zastavané plochy a nadvoria o vymere 694 m2, pozemok parc. ¢. 3115 ostatné plochy o vymere
886 m2, stavba stp. ¢. 730 Cerpacia stanica na parc. ¢. 3114, pricom poznamenal Zalobca, Ze supisné
¢islo bolo predmetnej stavbe pridelené v juni 2011. Dna 09.03.2011 vydala obec Sokolany ako miestne
prislu§ny spravca dane z nehnutelnosti platobny vymer ¢. 232011, ktorym vyrubila Zalobcovi dan z
nehnutelnosti za zdanovacie obdobie 2011 vo vySke 652,31 €. Platobny vymer bol vydany na zaklade
tdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti k prvému ditu zdafovacieho obdobia 2011. Zalobca daii
zaplatil. Nésledne sa Zalobca dozvedel, Ze dia 27.10.2010 vydal Ustavny std SR nalez sp.zn. II. US
65/2010-49, ktorym vyslovil, Ze uznesenim Najvys$Sicho sudu SR sp.zn. 6Szo 43/2008 zo dina
29.10.2008 bolo porusené zakladné pravo mesta KoSice na sudnu ochranu, napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec Najvy$diemu sidu SR na d’aliie konanie. Na zéklade nalezu Ustavného sudu SR doslo v
priebehu roku 2011 zapisom evidovanym v katastri pod ¢. 55/2011, resp. Z-2935/2011, k zmene
zapisanych udajov na liste vlastnictva ¢. XXXX, priCom predmetné nehnutelnosti boli zaradené do
katastralneho tzemia Z., obce Kosice - Saca. Dévodom uvedenych zmien bol dlhoroény sudny spor
medzi mestom KoSice a obcou Sokolany, ako aj prislusnym Okresnym tradom KoSice - okolie,
katastralnym odborom, o to, do ktorého katastralneho tzemia patri aredl vychodoslovenskych zeleziarni.
Pre Gplhost” popisal strué¢nt chronologiu tohto sudneho sporu:

- Dna 20.10.2004 vydal Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor rozhodnutie ¢. H-2/97/d-BJ,
ktorym v ramci konania o uréeni priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho tizemia podla § 52
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni t€innom do 31.12.2001 zamietol navrh obce Sokolany;

- Dnia 11.04.2006 vydal Krajsky std v KoSiciach rozsudok ¢.k. 3Sp/8/2005-27, ktorym na zaklade
opravného prostriedku podaného obcou Sokolany napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Okresnému
uradu KoSice - okolie, katastralnemu odboru na d’alSie konanie;

- Dna 20.06.2007 vydal Okresny trad KoSice - okolie, katastralny odbor rozhodnutie ¢. H-2/97/d-BJ,
ktorym uréil priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom KoSice - mestskou ¢astou Saca tak, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu boli zaradené do katastralneho izemia N.;

- Dna 22.11.2007 vydal Krajsky sud v Kosiciach rozsudok ¢.k. 6Sp 18/2007-29, ktorym na zaklade
opravného prostriedku podaného mestom KoSice napadnuté rozhodnutie potvrdil;

- Dna 29.10.2008 vydal Najvyssi sud SR uznesenie ¢.k. 6SZzo 43/2008, ktorym odmietol odvolanie
podané¢ mestom KoSice proti vys$Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp
18/2007-29 ako oneskorene podané;

- Diia 27.10.2010 vydal Ustavny std SR nalez ¢.k. II. US 65/2010-49, ktorym vyssie uvedené
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 6Szo 43/2008 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dna 28.09.2011 vydal Najvys$si sid SR uznesenie ¢.k. 6Szo 250/2010, ktorym zrusil rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6Sp 18/2007-29 a vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dna 12.01.2012 vydal Krajsky sud v KoSiciach rozsudok ¢.k. 6Sp 18/2007-178, ktorym opétovne
potvrdil napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Kosice - okolie, katastralneho odboru ¢. H-2/97/d-BJ o
tom, Ze nehnutelnosti patria do katastralneho izemia N.;

- Dna 14.05.2013 vydal Najvyssi sud SR rozsudok ¢.k. 1Szr/43/2012, ktorym predmetny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sp 18/2007-178 zmenil tak, Ze rozhodnutie Okresného tiradu KoSice
- okolie, katastralneho odboru ¢. H-2/97/d-BJ zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dna 14.10.2013 Zalobca previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na iny subjekt;

- Dna 25.10.2013 vydal Okresny trad Kosice - okolie, katastralny odbor rozhodnutie ¢.k. OU-KS-KO1-
H-2/97/d-BJ, ktorym opétovne, tak ako predtym urcil priebeh hranice medzi obcou Sokol'any a mestom
Kosice - mestskou ¢astou Saca tak, Ze predmetné nehnutelnosti patria do katastralneho tizemia N.;

- Dna 25.03.2014 vydal Krajsky sud v KoSiciach rozsudok ¢.k. 2Sp 59/2013-53, ktorym predmetné
rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastrdlneho odboru ¢.k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ



zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dnia 10.09.2015 vydal Najvys$si sad SR uznesenie ¢.k. 4Szr/75/2014, ktorym na zaklade odvolania
podaného obcou Sokolany zru$il vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Sp
59/2013-53 a vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dia 01.12.2015 vydal Krajsky sud v KoSiciach rozsudok ¢.k. 2Sp 59/2013-145, ktorym rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru ¢.k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ opétovne zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie;

- Dnia 08.06.2016 vydal Najvyssi sud SR rozsudok ¢.k. 4Szr 32/2016, ktorym vys§ie uvedeny rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 2Sp 59/2013-145 zmenil tak, ze rozhodnutie Okresného uradu KoSice -
okolie, katastralneho odboru ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ potvrdil.

- Kone¢nym a pravoplatnym vysledkom uvedeného sudneho sporu medzi mestom KoSice a obcou
Sokolany je, ze predmetné nehnutelnosti patria do katastralneho tizemia obce N..

4. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 65/2010-49 zo dia
27.10.2010 mesto KoSice dna 05.01.2011 vyzvalo zalobcu na podanie danového priznania k dani z
nehnutelnosti za rok 2011. Listom ¢. B/2011/237606 zo dna 09.11.2011 mesto KoSice oznamilo
zalobcovi zacatie vykonu danovej kontroly, ktord bola skoncend protokolom zo dia 04.01.2012 a
nasledne dna 14.02.2012 bol vyhotoveny dodatok k protokolu o daiiovej kontrole. Dna 24.02.2012
vydalo mesto KoSice rozhodnutie ¢. B/2012/208133/B/2012/00111667-17, ktorym vyrubilo zalobcovi
dan z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie 2011 vo vyske 2 818,67 €. Dna 26.01.2017 vydal zalovany
rozhodnutie ¢. 77594/2017, ktorym na zaklade odvolania Zalobcu zo dna 21.03.2012 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil Pre Uplnost’ uvadzame, ze mesto KoSice vydalo platobné vymery pre daii z
nehnutelnosti aj za roky 2009 a 2010, ktoré boli rozhodnutiami Zalovaného ¢. 77572/2017 a ¢.
74649/2017 zo dna 26.01.2017 na zdklade odvolania Zalobcu zruSené. VSetky tri vysSie uvedené
odvolacie konania na Finan¢nom riaditel'stve SR boli prerusené az do pravoplatného vyrieSenia otazky,
do ktorého Kkatastralneho tizemia nehnutelnosti patria. Z tohto dovodu bolo o odvolaniach Zalobcu
rozhodnuté az po priblizne piatich rokoch od ich podania.

5. Zalobca poukézal na § 18 ods. 2 zékona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zmysle ktorého ,,na vyrubenie dane z nehnutelnosti je
rozhodujici stav k 1. januaru zdanovacicho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujicich pre danova
povinnost, ktoré nastanti v priebehu zdaiiovacieho obdobia, sa neprihliada, ak tento zdkon neustanovuje
inak.*“ Stav zapisu v katastri nehnutelnosti k 1. januaru zdafiovaciecho obdobia 2011 bol taky, ze
nehnutelnosti sa nachadzali v katastralnom uzemi Sokol'any. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 1583 zo dna
25.01.2011 je evidentné, Ze eSte aj k tomuto datumu boli nehnutelnosti v katastralnom tizemi Sokol'any,
priCom z vypisu z listu vlastnictva zo dia 09.01.2013 vyplyva, ze k zmene katastralneho izemia doslo
az v priebehu zdafovacieho obdobia, a to zapisom nalezu Ustavného sudu SR do katastra nehnutel'nosti
pod €. 55/2011, resp. Z-2935/2011. Podl'a ndzoru zalobcu sa jednd o zmenu skuto¢nosti rozhodujicich
pre danova povinnost’, ktoré nastali v priebehu zdanovaciecho obdobia, a na ktoré sa neprihliada. Naproti
tomu argumentacia zalovaného v napadnutom rozhodnuti vychadza z ustanovenia § 70 ods. 1
katastralneho zakona, podla ktorého st udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Ak do$lo k zruSeniu rozhodnutia o zaradeni nehnutelnosti do katastralneho tizemia obce Sokolany
nalezom Ustavného sudu SR vydaného v roku 2010, mal byt stav na liste vlastnictva &. 1583 taky, ze k
1. januaru zdatovacicho obdobia 2011 mali byt nehnutelnosti zaradené do katastralneho uzemia Z.D.,
obce Kosice - Saca. Hodnovernost’ udajov katastra bola predmetnym nalezom vyvratena. S uvedenou
argumentaciou zalobca nesuhlasil. Mal za to, ze ak zdkon vychadza zo ,,stavu k 1. januaru zdanovacicho
obdobia®, ide o stav evidovany na liste vlastnictva. Podla ndzoru Zalobcu Zalovany aj pri zruSeni
rozhodnuti mesta KoSice za roky 2009 a 2010 vychéadzal zo stavu evidencie v katastri. Na liste
vlastnictva ¢. XXXX nebol v rozhodujicom obdobi vyznaceny akykolvek zapis o prebichajicom
spravnom alebo sudnom konani, &i uZ na vieobecnych sidoch alebo Ustavnom sude SR, v ktorom by
sa rieSila otazka priebehu hranic katastralnych tzemi. Na tieto tdaje bezprostredne a vecne suladne
nadvidzoval platobny vymer vydany obcou Sokolany ako prisluSnym spravcom dane z nehnutelnosti.
Nie je mozné spravodlivo pozadovat’ od Zalobcu, aby za danych okolnosti preveroval, ¢i sa nahodou
nevedie sidne konanie medzi spravcami dane, ktorého vysledok bude mat’ preitho danové dosledky.



Zalobca vychadzal z dovery vo vztahu k prislusnym organom, vratane katastra nehnutelnosti, pri¢om
bol nésledne ,,zatiahnuty* do sporu medzi dvoma spravcami dane, ktory podstatnym spdésobom tito
pravnu istotu narusil. Sti€asny pravny stav je taky, Ze vo veci existuju pravoplatné rozhodnutia dvoch
roznych spravcov dane z nehnutelnosti, ktoré sa tykaji dane za tie isté nehnutelnosti a to isté
zdanovacie obdobie, ¢o doveru Zalobcu vo vztahu k Statnym organom a jeho pravnu istotu este viac
nartsa a tento stav nie je mozné akceptovat’. Zalobca uz raz tito daii zaplatil, pri¢om v su¢asnosti d’alsi
sprévca dane od neho pozaduje zaplatenie dane za t0 isti nehnutelnost’ a to isté zdafiovacie obdobie.

6. Krajsky sud pre rozhodnutie v tejto veci povazoval za podstatnt ti skuto¢nost’, ze ku diu 01.01.2011
oznac¢ené nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu zapisané na LV ¢. XXXX boli vedené v katastralnom
uzemi N., opak tejto skuto¢nosti v tom ¢ase nebol preukazany, preto Zalobca pri podavani danového
priznania, ako aj nasledne pri plneni svojej daftovej povinnosti vychadzal z tohto zépisu, ktory sved¢il
miestne prislusnému spravcovi dane z nehnutelnosti - obci Sokolany. Uviedol, Ze tak ako to vyplyva z
chronoldgie zmien uréenia spolo¢nej hranice katastralnych tuzemi N. a Z., zapis na LV ¢. XXXX, ktory
urcil, ze tam zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu patria do katastralneho izemia Sokolany, bol
vykonany na zéklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dnha 20.06.2007 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Sp/18/2007-29 zo dna 22.11.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ ditom 11.11.2008. Takto zapisany stav na LV ¢. XXXX trval az do vyznacenia
zmeny udajov v katastri nehnutelnosti podla zapisu pod €. Z-2935/2011 zo dita 28.04.2011 na podklade
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 27.10.2010 &.k. II. US/65/2010-49. Z uvedeného je
nesporné, ze ku dnu 1. janudra zdanovacicho obdobia roku 2011 bolo sporné tzemie vedené v
katastralnom uzemi N., teda zapis na LV ¢. XXXX sved¢il spravcovi dane obci Sokol'any, a to v zmysle
vysSie citovaného ust. § 18 ods. 2 a § 99 ods. 1 zédkona o miestnych daniach v spojitosti s ust. § 3 ods.
7 a ods. 10 pism. a/ zdkona o sprave dani. Ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona v sebe
obsahuje pravnu domnienku hodnovernosti dajov zapisanych v Kkatastri nehnutelnosti, ktora je
vyvratitelna, teda pripasta dokaz opaku. Tuto domnienku je preto potrebné povazovat’ za preukazant,
pokial' v konaninevyjde najavo opak. Ako dovodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu, Ze
skutoénosti vyplyvajuce z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. II. US/65/2010-49 zo dia
27.10.2010 nemozno bez dalSicho povazovat za preukazanie opaku Udajov zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to z dévodu, Ze z obsahu tohto rozhodnutia nevyplyva,
aby sa v tomto konani Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal meritom veci, t.j. tym, ako ma byt
uréena hranica medzi katastralnymi uzemiami Z. a N. a aby v tomto rozhodnuti bola rie$ena otizka, do
ktorého katastralneho uzemia patri sporné tizemie. Toto rozhodnutie konstatuje porusenie prav Mesta
Kosice v rovine procesnopravnej, a to s ohladom na nespravny postup NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k postdeniu véasnosti podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Nasledkom tohto rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sa rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stalo nepravoplatné a tato pravna skuto€nost’ bola aj predmetom
zaznamu pod ¢. Z 2935/2011 zo dna 28.04.2011. Naviac je potrebné zddraznit' aj to, ze ku dnu
01.01.2011 neexistovalo ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by bolo mozné prijat’ zaver, do ktorého
katastra patria nehnutel'nosti zalobcu, nez to, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach pod sp.zn. 6Sp/18/2007
rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu ¢. H-2/97/d-BJ, ktorym doslo k zmene hranice
katastralnych izemi v prospech katastralneho uzemia N.. Za takéhoto skutkového a pravneho stavu
posudzovanie namietky tykajicej sa zaviznosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
17.10.2010 vo vztahu k Zalobcovi nebolo podla nazoru sudu aktudlne. Spravny sud za takéhoto
skutkového a pravneho stavu povazoval za d’alSiu okolnost’ délezitu pre toto konanie aj to, Ze Zalobca
odviedol dan z nehnutelnosti na rok 2011 v prospech obce Sokolany na zaklade vymeru, ktory vydala
obec Sokolany. Na podporu svojej argumentacie krajsky sud dal do pozornosti aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Sz£/37/2010 zo dna 18.05.2011. V predmetnom rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez judikoval, Ze nie je mozné, aby dvaja rozni spravcovia dane, ktori spravuju dan
totozného druhu (v tomto pripade dain z nehnutelnosti) zdanovali totoZzny predmet dane a aby obaja
vyzadovali od danovnika odvedenie totoZznej dane (dane z nehnutelnosti) v prospech kazdého z nich za
identicky predmet dane v tom istom zdafiovacom obdobi.

7. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany - stazovatel' z dovodu uvedeného v ust. § 440



ods. 1 pism. g/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zalobcu zamietol. Poukazal na to, ze krajsky sud sice v rozsudku
uviedol, Zze ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona v sebe obsahuje pravnu domnienku hodnovernosti
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktora je vyvratitelna, a teda pripista dokaz opaku, avSak v
rozpore so znenim katastralneho zakona a s pravnymi désledkami pravoplatného rozhodnutia Statneho
organu (nalezu Ustavného sudu SR zapisaného do katastra nehnutelnosti evidenéne zaznamom)
vyhodnotil moment vyvratenia hodnovernosti idajov katastra. V tejto suvislosti citoval ust. § 34 ods. 1
katastralneho zakona, z ktorého je zrejmé, Zze prava k nehnutelnostiam uvedené v ust. § 1 ods. 1 tohto
zakona, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim S§tatneho organu sa do katastra zapisuju
zaznamom, ktory ale plni evidenéné funkcie a tieto nemaji vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k
nehnutelnostiam. Dalej citoval ust. § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 katastralneho zakona. Dalej uviedol, Ze
nalezom Ustavného sudu SR &. I US 65/2010-49 zo dita 27.10.2010 sa rozhodnutie Spravy katastra
Kosice- okolie zo diia 20.06.2007 vo veci urcenia priebehu hranice obce Sokolany a hranice jeho
katastralneho izemia stalo nepravoplatnym a pravny stav sa na zaklade nalezu dia 08.10.2010 vratil do
povodnej podoby, kedy bolo sporné tizemie sucast'ou uzemia Mesta KoSice, ked’ze neexistovalo Ziadne
iné pravoplatné rozhodnutie katastra o tom, Ze sporné tizemie patri Obci Sokolany. Samotny zapis tohto
pravneho stavu, ked’ze pravo vzniklo pravoplatnostou ndlezu nema vzhl'adom na ust. § 5 ods. 2 a § 34
ods. 1 katastralneho zdkona vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav a plni iba eviden¢nu funkciu.
Stazovatel’ taktie uviedol, e rozhodnutia Ustavného sidu SR a vieobecnych stidov sa priamo, resp.
nepriamo tykali urCenia katastralne hranice zalobca aj napriek tomu, ze nebol priamym ucéastnikom
tychto konani je pravnymi G¢inkami prameniacimi z tychto rozhodnuti dotknuty a to aj v suvislosti s
otazkou miestnej prisluinosti. Zalobca napriek tomu podal dafiové priznanie na rok 2011 Obci Sokolany
a po doruceni platobného vymeru Obce Sokolany na rok 2011 neuplatnil ziadne opravné prostriedky ale
dan uhradil, pri¢om oproti Mestu KoSice v Obci Sokolany mal niz§iu daiiovi povinnost. Stazovatel’ k
namietke zalobcu, ze zalobou napadnutym rozhodnutim zapri¢inil dvojité zdanenie uviedol, Ze vo veci
rozhodol v sulade s platnou legislativou a v rdmci svojich kompetencii. Krajsky std taktieZ napriek tomu,
ze zalobca to v podanej zalobe neuvadzal poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stidu SRsp.zn.
2S87£/37/2010 zo dia 18.5.2011, ktoré sa vSak tykal iného skutkového stavu, resp. stvisel s opravou
chyb v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1 katastralneho zdkona. Uviedol, ze
oprava chyb v katastralnom operate sice nema vplyv na vznik, zmenu ¢i zanik prav k nehnutel'nostiam
av8ak v pripade § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1 katastralneho zakona t.j. preukazania rozporu zapisu
udajov s verejnou listinou, ¢i inou listinou, vysledkami preSetrenia zmien, vysledkami revizie, alebo ak sa
preukaze opak zapisu vlastnickych alebo inych prav k nehnutelnostiam tomu tak nie je. V danom
pripade vsak iSlo o zapis prav Mesta KoSice zaznamom podla § 5 ods. 2 a § 34 ods. 1 katastralneho
zakona.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti predovietkym uviedol, e argumenticia stazovatela
tykajlica sa zaznamu v zmysle § 34 ods. 1 a § 5 ods. 2 katastralneho zakona nie je dovodnd, nakolko sa
tyka zapisu prav k nehnutelnostiam, medzi ktoré vSak nepatri zapis hranic katastralnych uzemi. Mesto
Kosice akymkol'vek rozhodnutim ani inym tkonom nikdy neziskalo pravo k predmetnej nehnutelnosti,
pretoze katastralny zakon tu ma na zreteli vyluéne vecné prava - vlastnicke prava, vecné bremena atd’.
To do ktorého Kkatastralneho tzemia nehnutelnost’ patri, nepochybne nie je vecnym pravom v
civilnopravnom zmysle, ale ma len administrativny vyznam, na ¢o nadvézuje aj ust. § 22 katastralneho
zakona. Zaznam ako jeden zo spdsobov zapisu prav k nehnutelnostiam je upraveny v druhom oddiele
Stvrtej Casti katastralneho zdkona s nazvom ,,zapis prav k nehnutelnostiam®, pricom v celej tejto Casti
zakona niet zmienky o katastralnych tizemiach a ich zmenach. Zmenou hranic katastralneho tizemia
Mesto KoSice nenadobudlo ziadne vecne prava k jednotlivym nehnutelnostiam. Podla Zalobca taktieZ
krajsky sud spravne poukdzal na rozhodnutie NajvysSiecho stidu SR sp.zn. 2Szf/37/2010 zo dna 18.
5.2011. Zalobca vychadzal pri plateni dane z nehnutelnosti z aktudlnych udajov katastra nehnutelnosti a
predpokladal, Ze tento stav zodpoveda skuto¢nosti.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal st'azovatel vCas
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442



ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k z&veru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

10. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 77594/2017 zo dna 26.01.2017 ako aj rozhodnutie Mesta KoSice ¢.
B/2012/208133/B/2012/00111667-19 zo dna 24.02.2012, ktorym bola v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, v nadvédznosti na § 165 ods. 2 dafiového poriadku Zalobcovi
vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2011 v sume 2 818, 67 €.

11. Wchadzajic z dovodov kasacnej staznosti povazoval kasany sud za potrebné predovsSetkym
posudit’ spravnost’ zaverov krajského sudu ktory konstatoval, ze nebol dany zdkonny dévod na uloZenie
(dalsej) danovej povinnosti zalobcovi vo vyske 2 818, 67 €, ked’ zalobca dafn z nehnutelnosti uz uhradil
v sulade s ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z., nakolko ku dnu 01.01.2011 nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu zapisané na LV ¢. 1583 boli vedene v katastralnom tzemi Sokolany, opak tejto
skuto¢nosti nebol preukdzany, a na splnenie tejto dafiovej povinnosti nemala vplyv ani naslednd zmena
zapisu hranic katastralneho uzemia v prospech katastralneho tzemia 7., obec Kosice - Saca vykonan
po vydani nalezu Ustavného studu SR &. I1 US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010.

12. Kasaény sud k jednotlivym namietkam st’azovatela uvadza nasledovné:

13. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujici stav k 1. januaru
zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujicich pre danova povinnost, ktoré nastani v
priebehu zdanovacieho obdobia sa neprihliada ak tento zakon nestanovuje inak.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uloZenie daiiovej povinnosti je rozhodujici stav
k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Vzhl'adom na to, Ze kataster nehnutelnosti slizi okrem iného aj na
danové a poplatkové tcely, rozumie sa nim stav zapisu tdajov tykajicich sa zdanovanej nehnutel'nosti k
tomuto dnu v katastri nehnutelnosti. V posudzovanom pripade nebol tento stav zapisu spornym, ked’ze
na liste vlastnictva ¢. XXXX bol ku diiu 01.01.2011 zapis, v zmysle ktorého dotknuté nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu boli sucastou katastralneho tizemia obce N.. Vzhladom na to, ze pri daniach,
ktorych predmetom zdanenia st nehnutelnosti je miestne prislusny spravca dane, v ktorého
katastralnom tzemi sa predmetna nehnutelnost nachadza sprava dane z nehnutelnosti tak bola v
rozhodnom obdobi vykonavana obcou Sokolany, t.j. na tzemi ktorej sa nehnutelnosti zalobcu
nachadzali podla stavu k 1. janudra zdatiovacieho obdobia. Pravne relevantnymi pre urcenie mieste
prislusného spravcu dane a danovnika tak boli udaje zap1sane v katastri nehnutelnosti. Rovnako k
tomuto ditu na predmetnom liste vlastnictva nebol ziadny zapis, ¢i uz formou zaznamu alebo poznamky,
ktory by preukazoval zmenu zapisu prav k nehnutelnostiam, resp. prebichajuce sudne konanie tykajice
sa hranice katastralneho izemia, resp. do ktorého katastralneho tzemia nehnutelnosti Zzalobcu patria.
Zalobca postupujuc podla takto zapisanych tidajov v katastri nehnutelnosti po doruéeni platobného
Vymeru ¢. 232011 vydaného dia 09.03.2011 spravcom dane- obcou Sokolany dan z nehnutelnosti v
urcenej vyske (652,31 €) uhradil, ¢im si svoju daflovu povinnost’ viazucu sa k nehnutelnostiam na liste
vlastnictva ¢. 1583 za predmetné zdanovacie obdobie splnil a preto ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu za
tohto pravneho stavu, (ked’ samotny spravca dane dorucil zalobcovi platobny vymer) Zalobca nemal
dovod toto rozhodnutie spochybiiovat’ z hl'adiska moZnej miestnej neprisluSnosti spravcu dane - obce
Sokolany sa uz vobec nie dohl'adavat’ v tomto smere informdacie nezaplsane v katastri nehnutelnosti -
sudne konania tykajiice sa urcenia priebehu hranic katastralneho Gzemia, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zmenu spravcu dane a s tym spojent vysku danovej povinnosti Zalobcu.

15. Stazovatel vydanie prvostupiiového ako i zalobou napadnutého rozhodnutia odovodnoval
predovSetkym zmenou miestne prisluéného spraveu dane, ku ktorej malo dojst’ vykonanim zapisu -
zéznamu v priebehu mesiacov april az jin 2011 do katastra nehnutel'nosti na podklade nalezu Ustavného



sidu SR ¢&. II. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010, ktorym sa rozhodnutie Spravy katastra Kosice -
okolie zo dna 20.06.2007 vo veci urcenia priebehu hranice obce Sokolany a hranice jeho katastralneho
uzemia stalo nepravoplatnym a pravny stav sa dilom pravoplatnosti nalezu dia (08.10.2010) vratil do
povodnej podoby, kedy bolo sporné tizemie sucast'ou uzemia Mesta KoSice, ked’ze neexistovalo Ziadne
iné pravoplatné rozhodnutie katastra o tom, Ze sporné tizemie patri Obci Sokolany. Samotny zapis tohto
pravneho stavu, ked’ze pravo vzniklo pravoplatnostou nalezu nema vzhl'adom na ust. § 5 ods. 2 a § 34
ods. 1 katastralneho zédkona vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav a plni iba evidencnt funkciu.

16. Kasaény sud nespochybiiuje, 7e nalezom Ustavného sidu SR ¢. II US 65/2010-49 zo dia
27.10.2010 doslo k zruSeniu uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 6Sz70/43/2008 zo dna 29.10.2008,
ktorym bolo ako (oneskorene podané) odmietnuté odvolanie Mesta KoSice, ¢im vzhl'adom na t.¢. platn
procesnu pravnu upravu (Obciansky sudny poriadok - opravné prostriedky proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov) bol procesne navodeny taky pravny stav, ze rozhodnutie spravy
katastra KoSice- okoliec H-2/97/d-BJ zo dia 20.06.2007 o zmene priebehu hranic katastralneho izemia v
prospech Obce Sokolany nebolo pravoplatné. Je vSak potrebné opatovne uviest, Ze k rozhodnému diu
pre vyrubenie danovej povinnosti v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z., t.j. ku diu 01.01.2011
v katastri nehnutel'nosti ani napriek vydaniu nalezu Ustavného stidu SR (pravoplatnost’ nadobudol dia
08.10.2010) nedoslo k zmene zapisu katastralneho izemia v prospech Zeleziarne, obec Kosice - Saca. K
tejto zmene malo dojst’ az v priebehu mesiacov april az jun 2011, .t.j. po vydani platobného vymeru ¢.
232011 vydaného dna 09.03.2011 spravcom dane - obcou Sokolany, z ktorého uz Zalobca dai z
nehnutelnosti zaplatil. Uvedena skutoénost-zmena hranic katastralnych tzemi, ktora mala mat’ pravny
zaklad v predmetnom naleze ustavného sudu tak nebola zohl'adnena v udajoch katastra nehnutelnosti ku
ditu rozhodnému pre vyrubenie danovej povinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani doruc¢enie tohto nalezu
zalobcovi, ked’Ze ako uz bolo vyssie uvedené rozhodujicim bol stav zapisu hranic katastralneho tizemia
v katastri nehnutelnosti. Zalobca preto spravne vychadzal pri plateni dane z nehnutelnosti z aktualnych
udajov katastra nehnutelnosti o spravnosti ktorych nemal dévod pochybovat. Uvedené pritom v plnej
miere zodpoveda aj zdujmu na zachovani pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov pravneho
§tatu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked’ je nepripustné, aby dvaja spravcovia dane totozného druhu -
dan z nehnutelnosti zdanili ten isty predmet dane za to isté zdanovacie obdobie a pozadovali jej
odvedenie v prospech kazdého z nich. Pokial’ teda Zalobca vychadzal z aktudlnych udajov katastra
nehnutelnosti a danovi povinnost’ si uz raz splnil odvedenim dane z nehnutelnosti obci Sokol'any bolo
vylaicené mu ulozit tu istd daflova povinnost Mestom KoSice, kedZze v rozhodnom ¢ase boli
nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisané v katastralnom tzemi obce N.. Akceptovanie tohto postupu by
viedlo k zataZeniu Zalobcu dvojitym zdanenim ¢o by bolo nepochybne aj v rozpore s &l. 2 ods. 1 Ustavy
SR: Pokial’ teda nedoslo v katastri nehnutelnosti k zapisu zmeny hranic katastralneho uzemia a zalobca
vyhadzal z idajov ku diu 01.01.2011 spravca dane - Mesto KoSice nemdze od zalobcu ako danovnika s
poukazom na vykonanu a zapisanii zmenu hranic katastralneho tzemia vyZzadovat splnenie tej istej
danovej povinnosti, ked’ze vychadzal v dobrej viere s udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a dai v
stanovenej vyske uz odviedol

17. Stazovatel' poukazoval na ust. § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 Kkatastralneho zékona tykajuce sa
hodnovernosti tidajov zapisanych v katastri ak sa nepreukdze opak K tomuto je potrebné uviest, ze
nalezom Ustavného stidu SR ¢&. I US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010 doslo k zruSeniu uznesenia
Najvyssicho stidu SR sp.zn.6S70/43/2008 zo dna 29.10.2008, ktorym bolo ako (oneskorene podané)
odmietnuté odvolaniec Mesta KoSice, t.j. nerieSila s nim otazka merita veci - urCenie priebehu hranic
katastralneho tizemia a preto ho nemozno vnimat' ako rozhodnutie, ktorym bola spochybnena
hodnovernost” udajov v katastri nehnutelnosti, aj ked” v kone¢nom désledku predstavovalo pravny
dovod a viedlo k vykonaniu zmeny zapisu katastralneho tizemia v katastri zdznamom pod ¢. 55/2011, Z-
2935/2011. Kasacny sud sa v tejto suvislosti stotoznil s argumentaciou zalobcu, ktorou reagoval na
stazovatelom citované ust. § 34 ods. 1 a § 5 ods. 2 katastralneho zadkona tykajuce sa povahy prav
zapisovanych do katastra nehnutelnosti vo forme zaznamu, ked’ predmetné zakonné ustanovenia sa
tykajii zapisu/zdznamu vecnych prav k nehnutelnostiam v zmysle § 1 ods. 1 katastralneho zadkona,
medzi ktoré ale rozhodne nepatri zdpis zmeny katastralneho tzemia a to aj s poukazom ust. § 22
katastralneho zadkona vymedzujuce predmet katastralneho konania. Ako pravne bezvyznamnu pre



posudenie veci vyhodnotil kasaény sud namietku st'azovatela, ze obec Sokolany mala niz§iu sadzbu
dane ako mesto KoSice. Obdobne posudil aj kasacnt namietku, ktorou stazovatel’ vytykal Zalobcovi, Ze
nepodal opravny prostriedok voci rozhodnutiu o uloZeni dafiovej povinnosti obcou Sokolany, ¢im mal
zavinit, Ze musel platit’ t0 istd dan z nehnutelnosti vyrubentl i Mestom KoSice. Je zrejmé, Ze Zalobca
vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase, dan riadne odviedol a preto
nemal dovod napadat’ toto rozhodnutie opravnym prostriedkom. Ako nedévodni vyhodnotil aj namietku
stazovatela podla ktorého na prejedndvant vec nebolo mozné aplikovat’ pravne zaverov vyplyvajice z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S7£/37/2010 zo dna 18.05.2011 z dévodu, Ze v tomto konani
i§lo o opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona, ktora nema vplyv na vznik,
zmenu ¢i zanik vlastnickych prav k nehnutelnostiam, pricom v predmetnej veci ilo o zapis prav
zaznamom podla § 34 katastralneho zakona. Kasa¢ny sud k tejto ndmietke uvadza, Ze predmetom
sudneho preskimavacieho konania medzi obcou Sokolany a mestom KoSice bolo vymedzenie priebehu
hranic ich katastralneho uzemia t.j. ne$lo (aj s poukazom na uz vys§ie uvedené) o ziaden zapis k vecnym
pravam k nehnutelnostiam, ktory by vyzadoval vykonanie zdznamu. Pravne zavery plyntice z tohto
rozsudku bez ohl'adu na to, ze i§lo o opravu chyby v katastralnom operate bolo mozné aplikovat’ i na
predmetnt vec, kedZe v oboch pripadoch sa posudzovala otazka dvojitétho zdanenia danovnika
spravcom dane prave v suvislosti so spornym vymedzenim katastradlneho izemia, resp. sa riesila otazka
zasadnosti vyznamu udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti pre urcenie dafiovej povinnosti.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
175 ods. 1 a 2 S.s.p. a § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani plne ispeSnému Zalobcovi priznal voci

zalovanému narok na ndhradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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