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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZTS Sabinov, a. s., so sidlom Hollého 27, 083 30
Sabinov, ICO: 00 590 797, zastupeného advokatom JUDr. Marekom Sahulom, so sidlom Hlavna 111,
080 01 Presov, ICO: 17 083 362, proti zalovanému: 1/ N. L., nar. X. Q. XXXX., bytom A.,
zastapeného advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, so sidlom Vodna 6, 040 01 KoSice, ICO: 31 309
909, 2/ Ing. B. B,, nar. XX. B. XXXX, bytom 1., zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Hrebenarovou,
so sidlom Gresova 7, 080 01 Presov, ICO: 37 941 518, o zaplatenie 33 000,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 24Cb/129/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 12. marca 2020, €. k. 3Cob/60/2019-173, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovani 1/ a 2/ maju voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 12. marca 2020, ¢. k. 3Cob/60/2019-
173 vo vyroku I. potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zo 10. maja
2019, €. k. 24Cb/129/2018-146, ktorym sud prvej inStancie 1. Zalobu Zalobcu zamietol, II. Zalovanému
1/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, III. Zzalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Vo vyroku II. priznal zalovanym 1/ a 2/
opravnenym spolocne a nerozdielne voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dna 22. jina 2020 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud v zmysle § 449 odsek. 3 C. s. p. zmenil napadnuté rozhodnutie a Zzalobe vyhovel,
eventudlne aby podla § 450 C. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok studu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. PriCom
zalobca sa v dovolani v plnej miere pridrziava dévodov uvedenych v odvolani, resp. v samotnom konani.
2.1 Namietanu vadu zméitoc¢nosti videl dovolatel' v nevykonani vysluchu svedka Ing. O.T., aj ked’ to
navrhol a tym bolo Zalobcovi odmietnuté pravo na spravodlivy proces.

2.2 Nespravne pravne posudenie videl Zzalobca v tom, Ze konajuce sudy neriesili otdzku pravomoci



jednotlivych organov Zalobcu a 0sdb, ktoré v tomto konani konali. V stvislosti s podpisanim zmluvy o
poskytnuti grantu uviedol, Zze absentuje rozhodnutie predstavenstva ako pravny zéklad pre jej podpisanie
a zaroven chyba platny pravny ukon, t. j. podpisanic zmluvy dvomi ¢lenmi predstavenstva. Tvrdil, ze
zalovany 2/ podpisal predmetni zmluvu sédm, pricom ziadnym spdsobom nepreukazal, zeby ho
predstavenstvo na zaklade svojho rozhodnutia poverilo takito zmluvu uzavriet, a teda zalovany 2/ konal
nad ramec svojich pravomoci. Podl'a nazoru Zalobcu konajice sudu nespravne a v rozpore so zakonom
posudili konanie Zalovaného 2/, ked’ ho vyhodnotili, ze konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere.
Dovolatel' argumentoval ustanovenim § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého spolo¢nost’
moze poskytnut’ peniazné plnenie osobe, ktora je opravnena konat’ za spolo¢nost, a osobam im blizkym
alebo osobam, ktoré konaji na ich ucet, len na zaklade predchadzajiceho sthlasu dozornej rady.
Nakolko dozorna rada takyto suhlas nedala, je tento ikon neplatny. Pokial’ ide o konanie Zalovaného 1/
dovolatel' je nazoru, Ze konal proti zdujmom zalobcu a na jeho Skodu s Umyslom seba a iného
neopravnene obohatit’.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 17. septembra 2020 a Zalovany 2/ vo vyjadreni z 13. augusta 2020 navrhli
dovolanie odmietnut, resp. ako nedévodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojom skor§om rozhodnuti (vid 30bdo/58/2018)
skonstatoval, Ze ,,pokial’ ide o dovolacie dovody, platnd a u¢inna pravna Uprava upravuje dva dovolacie
doévody. Prvy dovolaci dovod je upraveny v ustanoveni § 431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p. V
ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravena pripustnost’ dovolania (nie dovolacie dévody),
priCom pripustnost’ dovolania posudzuje dovolaci sid z dovolaciecho dévodu tak, ako ho uviedla strana
sporu, pricom dovolaci sud je uplatnenym dovolacim dévodom (resp. dovolacimi dovodmi) viazany (§
440 C. s. p.).

Zaroven plati, ze pripustnost’ dovolania méze dovolaci sud posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod, ked'ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy si dovody pripustnosti dovolania
prepojené so zakonom upravenymi dovolacimi dovodmi. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 (ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky &.
9/2018 pod R 83/2018) vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu skonstatoval, ze ,,pre vymedzenie
dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. v sulade so zdkonom plati, ze ustanovenie § 432 ods. 2 C. s.
p. nemoze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.*

6. Uvodom vo vztahu k niektorym tvrdeniam Zalobcu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
zalobca celkom nepochopil predmet rozhodovaného sporu a pravnu tpravu dovolacieho konania.

6.1 V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze predmetom sporu je narok na nahradu skody, ktort mal
sposobit’ zalovany 2/ ako ¢len predstavenstva, protipravnym utkonom v rozpore s § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika.

7. Najvys$si sud s poukazom na ustanovenie § 433 C. s. p. doplia, Ze dovolatel sa v plnej miere
odvolava na dévody uvedené v odvolani a v samotnom konani. Tato ¢ast’ dovolania nie je vymedzena v
stlade s uvedenym ustanovenim a dovolaci sid sa s takto vymedzenymi dovolacimi dévodmi nemohol
zaoberat’.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Obstat’ nemdze tvrdenie dovolatela, ze konajiice sudy mali zatazit' svoje konanie vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., nevykonanim vysluchu svedka Ing. O.T..

8.1 Zo zépisnice o pojednavani zo dila 1. marca 2019 vyplyva, Ze zalovany 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhol vypocut’ svedkov a medzi nimi aj Ing. O.T..

8.2 Z uvedeného je zrejmé, Ze vyshuich svedka Ing. O.T. navrhol Zalovany 1/ a nie Zalobca. Zalobca si



protire¢i aj v tom smere, ked’ na pojednavani diia 10. maja 2019 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze boli vykonané vSetky dokazy. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. janudra 2014, sp. zn. 2 To 1/2014 (ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2014
pod R 116/2014), v ktorom vo veci rozhodujici senat dovolacicho sudu skonstatoval, ze ,,vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s pradvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, ze na poévodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Zze ich berie spéat. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.*

8.3 Dovolaci sud zaroven dodadva, Ze zalobca mal prilezitost” vysluch svedka namietat’ vo svojom
odvolani. Tuto moznost’ ale nevyuzil, preto podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. nie je v takom pripade splnena, co je zaver vyplyvajlici z ustalenej judikatury, ktora reprezentuje
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 39/1993.

8.4 Na zaklade vyssie uveden¢ho (vid’ bod 8., 8.1, 8.2, vyssie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim sudom (a ani pred sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti je podané dovolanie absolitne neprejednatelné.

9.1 Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujici senat dovolaciecho
sudu skonstatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou
dovolatela, v com podla jeho ndzoru odvolaci sid spornu otazku nespravne pravne posudil a akym
sposobom ju posudit’ mal. Povinnostou dovolatela je zo zadkonnych ustanoveni, pripadne z judikatary
urcit’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost v suvislosti s pravnymi zadvermi odvolaciecho sudu ma
preskimat’ dovolaci stid. Prave povinnost’ pravneho zastiipenia dovolatel'a ma zamedzit' takyto postup a
zaroven povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne
uviedol a jednozna¢ne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

9.2 Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nizoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018). Ak dovolanie nespiiia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra §
432 C. s. p. nie je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.

9.3 Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujaca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ aj 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

9.4 Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej in§tancie, nakol’ko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C.s.p. viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

10. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie,



predmetné nalezitosti neobsahuje.

10.1 Jednak dovolatel’ neuviedol ustalent rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

10.2 Ovela vac¢sim nedostatkom, ktory sposobuje neprejednatelnost’ dovolania je, ze dovolatel’ neuviedol
pravnu otazku, ktorti mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat’, a tito nie je mozné
zistit' ani z obsahu podaného dovolania. Rovnako tak Zalobca neuviedol pravne postudenie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje za nespravne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci stid pravnu otazku vyznamni
pre rozhodnutie predmetného sporu spravne vyriesit’.

10.3 Dovolacia argumentacia nezohladiiuje skutkové zavery vo veci konajicich sidov. V casti, kde
zalobca argumentuje neplatnostou zmluvy, ani s tym ako opisal v Zalobe rozhodujuce skuto¢nosti
tykajuce sa protipravneho konania zalovaného 2/ ako ¢lena predstavenstva, ked’ porusenie povinnosti
zalovaného 2/ videl vylu¢ne v tom, Ze v mene Zalobcu uzavrel zmluvu so zalovanym 1/ bez suhlasu
dozornej rady, a nie aj v tom, ze Zalovany 2/ v rozpore so svojimi povinnostami uzavrel v mene Zalobcu
zmluvu, na ktorej uzavretie nebol opravneny (mali konat’ dvaja ¢lenovia predstavenstva nie len jeden).
10.5 Predmetom sporu je narok na nahradu Skody, ktori mal spdsobit’ zalovany 2/ ako clen
predstavenstva, protipravnym tkonom v rozpore s § 194 ods. 5 Obchodného zidkonnika, ako prvy v
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Dovolatel' v rozpore s tym, v podanom dovolani tvrdil, ze
konanie Zzalovaného 2/, ktorym mu mala byt’ sposobend Skoda spocivajuca v uzavreti zmluvy v rozpore
so zapisanym spdsobom konania za spolo¢nost, ako bolo uvedené vys$Sie nebolo predmetom
rozhodovaného sporu.

11.5 Dovolaci sud zaroven uvadza, ze stdy nizSej inStancie skutkovo ustalili Ze predmetnd zmluva o
poskytnuti finanéného prostriedku nepodlicha schvéleniu dozornej rady podla § 196a ods. 1 v spojeni s
§ 194 ods. 6 Obchodného zédkonnika. Spravnost’ tohto zéveru Zalobca v dovolani nespochybnioval. V
tomto smere je argumenticia dovolatela o porusSeni povinnosti zalovaného 2/, ked’ v mene zalobcu
uzavrel zmluvu so zalovanym 1/ bez stihlasu dozornej rady absolutne nedévodna.

11. Dovolacia argumentacia tak nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajicimi sidmi. Dovolaci
sud preto konStatuje, ze Zalobcova argumentacia predstavuje v posudzovanej veci vyluéne akademickt
otazku nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania.

12. Z uvedeného dovodu dovolaci std dospel k zaveru, Ze zalobca nevymedzil dovolaci dévod podla §
432 C. s. p. spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku ¢oho je vylu¢ené
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne
aj sidom prvej instancie).

13. Vzhladom k tomu, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid’ bod 8., 8.1, 8.2, 8.3 a 8.4 vyssie) pri
sucasnom nevymedzeni dovolaciecho dévodu podla § 432 C. s. p. spoésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. (vid bod 9. az 12. vysSie), najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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