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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): V. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X G. Y. U. S,,

Tuniska republika, pravne zastiipeny: JUDr. Mgr. Lucia Pricové, advokatka, Strazovska 4, 974 11
Banska Bystrica, kore§ponden¢nd adresa: Na Troskach 12, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-65-001/2018-SK zo dia 6. aprila
2018, o kasacnej staznosti staZzovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/71/2018-116 zo dna 12. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/71/2018-116
zo dna 12. septembra 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-65-001/2018-SK
zo diia 6. aprila 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-37-020/2018-PP zo dna 31.01.2018 prvostupfiovy spravny organ
Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica Ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tizemi
SR na 5 rokov zamietol podla § 48 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoPC) z dovodu, ze
zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny uzavrel i¢elové manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky.
2. Zaver o ucelovom manzelstve preukazoval tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté po relativne kratkej
znamosti, manzelia sa pred uzavretim manzelstva stretli len 5 x (april 2016, jin 2016, august 2016,
december 2016 a marec 2017) a pri piatej navSteve bolo aj manzelstvo uzavreté. Poukazal aj na vekovy
rozdiel medzi Zzalobcom a jeho manzelkou, ktory vyhodnotil ako neStandardny. Kratkodoby pobyt v



krajine pdvodu nedava zaruku toho, Ze sa zalobca s manzelkou dobre pozna, zvlast, ked’ pochadzaju z
inych kultar, ¢o nedava predpoklad na plnenie hlavného ucelu manzelstva, ktorym je zalozenie rodiny a
riadna vychova deti.

3. Poukazal na to, Ze manzelia neovladaju ziadny spolo¢ny jazyk a ich komunikacia podl'a ich vyjadrenia
prebieha v takzvanej ,,nasej Specialnej angli¢tine™. Pri komunikacii cez elektronické prostriedky pouzivali
podla vyjadrenia manzelky internetové preklada¢e. Zalobca s manzelkou nevedie spoloéni domacnost’,
kazdy z nich vedie svoju vlastn domacnost’ vo svojej domovskej krajine. Taktiez manZzelia neprispievaju
navzajom na svoju domacnost. Zalobca nikdy na tizemi Slovenskej republiky nebol, preto nebol
konfrontovany s diametralne rozdielnou mentalitou slovenského naroda. Neznalost’ slovenského jazyka,
odli$na kultara a zvyky, absencia kamaratov a znamych rovnakého veku a kultiry, nebudu pozitivne
prispievat’ k vyrovnanému rodinnému Zivotu na tizemi Slovenskej republiky.

4. Zalobca neovlida slovensky a ani anglicky jazyk, na pohovor potreboval timoénika. Zalobca nema
znalost’ o predchéadzajiicich vztahoch manzelky, manzelku finan¢ne nepodporuje a v Eur6pskej unii ma
rodinné vdzby, konkrétne stryka vo Francuzsku.

5. Zobral do uvahy aj vyjadrenie Vel'vyslanectva SR v Kahire, ktoré neodporuca vyhoviet' Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu. Velvyslanectvo SR vo svojom stanovisku poukazalo na to, Ze pre tuniska
spolo¢nost’ je manzelstvo muza so star§ou zenou s detmi z predchadzajuceho vztahu netypické a d’ale;j,
ze vychadzalo aj z upozornenia Narodného bezpecnostného analytického centra, z ktorého vyplynulo
doévodné podozrenie, Ze ide o ucelové manzelstvo.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti sa stotoznil so zavermi prvostupiiového spravneho organu a
odvolacie ndmietky Zalobcu povaZzoval za nedévodné.

1.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.*“) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného,
ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

8 . K namietke, ze rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu vychadzali z
nespravneho pravneho postdenia veci, su nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov a v oboch rozhodnutiach bolo zistenie skutkového stavu nedostaCujuce na riadne posudenie
veci uviedol, Ze tieto namietky neboli dovodné.

9. K namietke, ze nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote 90 dni od dorucenia Ziadosti, uviedol, Ze bolo
rozhodnuté v zékonnej lehote a lehota na rozhodnutie bola prediZena z dovodu dorudovania vyzvy na
vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci SR a cestou Vel'vyslanectva SR v
Kéhire v Egyptskej republike, t. j. jedinym oficidlnym spdsobom pre dorucovanie Zalobcovi, pricom
pisomnost’ bolo potrebné dorucit’ z Kahiry do d’al§ej africkej krajiny, t. j. do Tuniska.

10. K namietke timoc¢enia na pohovore na Vel'vyslanectve uviedol, Ze tato nebola dévodna. Poukazal na
to, Ze arabCina patri k medzinarodne pouzivanym jazykom a je Uradnym jazykom v dvadsiatich piatich
krajindch, medzi ktoré patri aj Egypt a Tunisko. Pokial’ pri vysluchu doslo k chybe v tlmoc¢eni, mal
zalobca na tento nedostatok upozornit’ pracovnika velvyslanectva. Zaznam z pohovoru po jeho precitani
bez akychkol'vek namietok vlastnoruéne podpisal, a teda odsuhlasil cely jeho pretimoceny obsah.

11. Uviedol, Ze Zalobca nemohol spoznat’ slovensku kultiiru, spolo€nost, navyky a zvyky l'udi, pretoze
na uzemi SR nikdy nebol a s manzelkou stravil stthrnne maximalne 67 dni, ¢o nepostacuje podla
zalovaného na spoznanie krajiny, kde planuje Zit' so svojou rodinou. Za taky kratky cas (deti boli v
Tunisku s manzelkou len niekol’kokrat, podstatne menej ako ich matka) nemohol Zalobca nadviazat’ ani
blizky vzt'ah s detmi manzelky, dokonca ich nemohol ani poriadne spoznat, pretoze nepozna ich jazyk, a
teda nemozno hovorit’ o ,,blizkom vztahu* medzi Zalobcom a det'mi manzelky Zalobcu.

12. Zdoéraznil diametralne odlisné kultary, z ktorych pochadza zalobca a jeho manzelka, vekovy rozdiel



(manZelka je o 10 rokov star$ia) nie je zanedbatelny vo vztahu k rozdielnym nahl'adom, ndazorom na
zivotné situacie ¢i problémy, ktoré moézu nastat’.

13. K namietanému poruseniu ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uviedol, Ze zalovany nezasiahol do prava zalobcu zit’ so svojou manzelkou v jeho domovskej krajine, t. j.
v Tunise. Zalobcovi nebolo upreté pravo viest s manZelkou riadny manzelsky Zivot, ktory garantuje
&lanok 41 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca s manzelkou méze viest' rodinny Zivot aj v jeho domovskom $tate,
kde ako sam uviedol, pre manzelku aj jej deti postavil dom. V Tunise ma aj svoju matku a blizkych
pribuznych, teda rodinné vizby sa ani po prichode manzelky nepretrhnu.

14. Pokial’ zalobca poukazoval na ¢asté navStevy manzelky a niekedy aj spolu s detmi v Tunise, krajsky
sud ani tieto tvrdenia nepovazoval za sposobilé prelomit’ zavery spravnych organov v preskimavanych
rozhodnutiach. Tvrdenia o navStevach v obdobi rokov 2016-2018 neboli preukdzané Zziadnymi
konkrétnymi dokazmi (letenky a podobne) a nebolo z nich ani zrejmé pocas akého obdobia, resp. kolko
dni tieto navstevy trvali.

15. Zalobca v spravnej zalobe neuviedol a nepreukézal Ziadne také skutoGnosti, ktoré by boli sposobilé
prelomit’ zavery uvedené v preskimavanych rozhodnutiach organov verejnej spravy, preto krajsky sud
spravnu zalobu Zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnt st'aznost’.

Stazovatel’ v nasledujiicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi uviedol,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

17. V dalsom uviedol Ze:

- povinnost’ preukadzania uzavretia G¢elového manzelstva je na spravnom organe riadnymi dokaznymi
prostriedkami, Zalovany jednozna¢né dokazy na prijatie zaveru, ze sa jednd o U€elové manzelstvo
nepreukazal, len porovnal tvrdenia stazovatela a jeho manzelky, ktoré sa v zdsadnych veciach zhoduja,

- pravny nazor krajského sudu podla ktorého organy verejnej spravy zistili skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, je zrejmé, ako vyhodnotili jednotlivé dokazy a vec aj spravne posudili, je nespravny. Stazovatel’
je Statny prislu§nik tretej krajiny, ktory sa bez povolenia prisluSnej cudzineckej policie neméze legalne
dostat’ na tizemie SR, ked’Ze bola podand ziadost’ na udelenie trvalého pobytu na 5 rokov. Spolo¢ni
domécnost’ teda manzelia mozu zdiel'at’ len v Tuniskej republike. Na potvrdenie tejto skuto¢nosti, ako aj
rozvijajaiceho sa vztahu, poznavania deti a spolocného byvania, bola prilozenda ako dokaz
fotodokumentacia. Nie je mozné za sucasné¢ho stavu preukazat trvajici vztah, ked’ze stazovatelovi
nebol povoleny pobyt a nebolo mu umoznené vstupit’ na tizemie SR a plnohodnotne rozvijat’ manzelsky
vztah. Okrem uvedeného bolo prilozené aj ¢estné prehlasenie zo strany manzelky na podporu vsetkych
tvrdeni.

- zalovany nezistil presne a uplne skutocny stav veci, nezaobstaral si dostato¢éné dokazy na podporu
svojich tvrdeni a v podstate len porovnal tvrdenia stazovatel'a a jeho manzelky a z tohto usudil zaver, ze
sa jedna o ucéelové manzelstvo. Stazovatel' si nie je vedomy toho, Ze by manzelia disponovali
povrchnymi informéciami alebo ze by uviedli taky zasadny rozpor, ktory by mohol dovodit’ ucelové
manzelstvo. Manzelsky vzt'ah stdle trva a je dokazom, ze sa nejednd v danom pripade o ucelové
manzelstvo,

- spravny sud nezobral do tvahy ani ti skutoCnost, Ze manzelka stazovatela ma deti z
predchadzajiiceho manzelstva, ktoré velmi dobre vychadzaji so stazovatelom, nie je vSak jednoduché
opustit’ z jej strany Slovensko a prestahovat’ sa s celou rodinou do Tunisu,

- spravny sud nespravne vyhodnotil ako spravne zavery ohladne vyhodnocovania komunikécie, resp.
dorozumenia sa medzi stazovatelom a jeho manZelkou, za tym ucelom objasnil akym spdsobom



komunikuje s manzelkou a ¢o znamend ,Specidlna angli¢tina“, poukazal na to, ze Ziadny vSeobecne
zavdzny pravny predpis neustanovuje povinnil formu komunikdcie medzi manzelmi, pripadne
neustanovuje zakaz pouzivania prekladacov pri komunikacii. Pouzivania prekladacov sa tykala len cast
kedy sa manzelia spoznavali a vzt'ah rozvijali v za¢iatkoch.

- obaja manzelia ovladaju na beznej komunikac¢nej tirovni spolo¢ny jazyk,

- fotodokumentacia a aj Cestné prehlasenic manzelky potvrdili Ze vzt'ah stile trva a vyvija sa, ze
stazovatel poznd aj deti svojej manzelky, s manZelkou je v dennodennom kontakte, nielen formou sprav,
ale aj telefonicky,

- namietal, Ze spravne organy nezobrali do tivahy, Ze aj deti manzelky si so stazovatelom vytvorili
vzt'ah, na zaklade Coho stazovatel predlozil spravnemu stdu aj fotodokumentaciu, z ktorej je mozné
vidiet' vzt'ah medzi nim, manzelkou a jej detmi a dokonca tato svedéi aj o tom, Ze sa snazili ako manZzelia
prezit spolo¢ne Vianoce (na jednej fotografii vidiet Viano¢ny stromcek v pozadi). To su podla
stazovatel'a podstatné skutocnosti pre rozhodnutie, ktoré boli uvedené z jeho strany v kazdom S§tadiu
konania, nestotoziuje sa s nazorom Velvyslanectva SR v Kahire, ked’Ze posudzuje spolo¢enské pomery,
kultiru v susednej krajine, ¢ize v Tuniskej republike, ktoré podl'a ndzoru stazovatela vychadza zo
subjektivneho postudenia, je presvedCeny, Ze nie je mozné z 15 minutového pohovoru objektivne
ohodnotit’ ziadatel’a,

- stazovatel’ by chcel spolocne s manzelkou vychovavat’ nielen jej deti z predchadzajicich vztahov, ale
aj ich spolo¢né dieta. Chcu trvalo spolu zif, su si verni, vzijomne reSpektuji svoju dostojnost’,
pomahaju si a chcl sa spolo¢ne starat’ nielen o deti, ale aj o nich dvoch navzajom, zalovany im to, ale
momentalne neumoziuje,

- vekovy rozdiel medzi manZelmi nie je vysoky. Zalovany pozni zo svojej ¢innosti, Ze st uzatvarané
manzelstvd medzi Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky a cudzincom s ovela va¢$im vekovym
rozdielom, Casto aj viac ako 15 rokov, a tito manzelia ziji na uzemi Slovenskej republiky a ich
manzelstvo funguje. Je pravdou, Ze existuji aj takéto manzelstva, ktoré nevydrzali a boli od zaciatku
uzatvorené ako ucelové, ale preto je nutné posudzovat’ kazdy pripad individualne a objektivne.

- rozporuje zaver o ucelovom manzelstve, nakolko Zalovany vychadzal len z podkladov, ktoré boli
sucastou administrativneho spisu a najmd z konfronticie vyjadreni stazovatela a jeho manzelky.
Stazovatel nema vedomost, Zze by zalovany obstaraval dokazy, ktoré by boli v prospech aj v
neprospech stazovatel'a, a porovnal by ich vo vzajomnej stvislosti.

- zalovany nedisponuje takymi dokazmi, ktoré by zakladali nevyvratitelny nazor uzavretia Géelového
manzelstva. Zalovany nezistil v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku spol'ahlivo, presne a
tiplne skutoény stav veci. Zalovany sa zameral na niektoré konkrétne vyjadrenia stazovatelaa jeho
manzelky, ktoré vyzdvihol a na zéklade nich usudil, Ze ide o uc¢elové manzelstvo.

- stazovatel nesthlasi so zaverom spravneho sudu, ze navstevy manzelky stazovatela v Tunisku neboli
preukazané ziadnymi konkrétnymi dokazmi. K spravnej Zalobe predlozil ¢estné prehlasenie manzelky, v
ktorom bola uvedena aj doba navstev v jeho domovskej krajine aj spolu s det'mi a bol v iom uvedeny aj
cas, ked'Zze manzelka rezervovala letenky prostrednictvom internetu, nemohla v danom ¢ase dohladat’
takto zaslané letenky, a preto Cestne prehlasila tvrdené skuto¢nosti. Minimalne z fotodokumentacie
vyplyva, ze navstevy sa uskutoCnili (jasné rozliSenie, ze fotodokumentacia bola robena pri navsteve v
Tunisku).

- stazovatel sa u¢i zaklady sloven¢iny a manzelka sa zaCala ucit’ arabCinu, stazovatel’ hovori franctizsky
a aj anglicky, manzelka hovori anglicky a dorozumievaji sa spolocne anglicky; pojem ,Specidlna
angli¢tina“ znamend, Ze na niektoré veci maju vlastné pomenovania a ak to nie je gramaticky spravne,
opravuju ich deti, a toto bolo uvedené aj zo strany st'azovatela a aj zo strany jeho manzelky.

- namietal, Ze v samotnom rozhodnuti pri niektorych uvedenych zaveroch spravneho orgéanu, absentuje
odkaz na dokazy, pripadne sprdvnu uvahu, na zdklade ktorej dospel spravny organ k danému
vyhodnoteniu,

- poukézal na rozhodnutie Najvys§icho spravneho sudu CR z 09.12.2015, sp. zn. 4 Azs 228/2015-40, z
ktorého citoval: ,, Najskor v pripade, pokial sa spravnemu organu podari na zaklade riadne zistenych
skutoénosti jednoznaéne preukazat, ze vyluénym ucelom sobaSa bolo ziskanie vyhodnejSicho
pobytového opravnenia a ze manzelia nemaju a nemali v plane viest” spolo¢ne manzelsky Zivot, je mozné
uvazovat' o ucelovom manzelstve. Inymi slovami, dokazné bremeno ohl'adne dolozenia nadobudnutého
spravneho nazoru lezi na cudzincovi, za skutkové preukazanie u¢elovosti manzelstva je plne zodpovedny



spravny organ‘.

18. S poukazom na uvedené dévody navrhol kasaénému sudu rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B/ Vyjadrenie zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznsoti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.
20. Uviedol, Ze so staZzovatelom na Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v Kahire bol vykonany osobny
pohovor na ucel predbezného posudenia jeho ziadosti. Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Kahire
uviedlo, ze stazovatel' pocas pohovoru pdsobil sebavedome, ale neddveryhodne, nevedel vysvetlit' v
akom jazyku spolu s manzelkou komunikuji, pre¢o pouziva ,,Specialnu® angli¢tinu, ked’ obaja ovladaji
francuzstinu. Vel'vyslanectvo zaroven uviedlo, Ze pre tuniska spolo¢nost’ je manzelstvo muza so starSou
zenou s det'mi z predchadzajicich vzt'ahov netypické. V kombinacii s kratkostou vztahu a materidlnou
situaciou ziadatela - stazovatela, povazovalo uvedené skuto¢nosti za indiciu, Ze manzelstvo méze byt’
ucelové, s vedomim alebo bez vedomia obCana Slovenskej republiky s tym, Ze prioritnym cielom
ziadatela je ziskat’ pobyt v Clenskom State Eurdpskej tnie. Velvyslanectvo upozornilo na zazemie
ziadatela vo Franctzsku. V zavere zdznamu z pohovoru bolo uvedené, Ze zastupitel'sky trad obdrzal dia
14.03.2017 e-mail z Narodného bezpecnostného analytického centra (d’alej len ,,NBAC*) s upozornenim
na dévodné podozrenie z ucelového manzelstva, ktoré s obcanom Tuniska uzavrela ob¢ianka Slovenskej
republiky, pani H. B. O..

Z uvedenych dovodov zastupitel'sky urad neodporucil vyhoviet’ ziadosti ziadatel’a.

21. Zalovany k namietke stazovatela ohl'adne nepreukazania ti¢elovosti manzelstva uviedol, Ze v konani
na prvostupfiovom spravnom orgéne ako aj v odvolacom konani bolo dokazne preukazané, Zze
stazovatel uzavrel ucelové manzelstvo s cielom ziskania pobytu v schengenskom priestore a so
zamerom jeho zjednodusenej migracie do Europskeho priestoru.

22. Pre prvostupfiovy spravny organ, tak aj Zalovaného okrem stanoviska Vel'vyslanectva Slovenskej
republiky v Kahire boli podstatné d’alSie dokazy, a to vypoved manzelky stazovatela, jeho vlastné
vyjadrenie, zisteny a preukdzatelny fakt o kratkodobosti vzt'ahu pred uzatvorenim manzelstva, neurcita
komunikacia medzi manzelmi.

23. Zdoraznil, Ze je opravnenim S$tatu, aby ulozil primerané¢ podmienky a obmedzenia v pripadoch
povolenia pobytu Statnym prisluSnikom tretich krajin na jeho izemi z dévodu zli€enia rodiny, konkrétne,
aby bol pobyt povol'ovany len v pripadoch realne existujiicich a fungujucich rodinnych vztahov a nie v
pripadoch zdanlivych rodinnych vztahov, ktoré redlne neplnia svoju funkciu. Samotné uzavretie

manzelstva, ktoré ako jediné bolo doloZené sobaSnym listom, eSte nezaklada pravny narok staZovatela
na udelenie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

24. Pri posudzovani zistenych skuto¢nosti zobral do tivahy aj fakt, ze stazovatel' na izemi Slovenskej
republiky nikdy nebol, a je preto predpoklad, Ze diametralne rozdielna mentalita slovenského naroda,
neznalost’ slovenského jazyka, odli$na kultara a zvyky, absencia priatelov a znamych rovnakého veku a
kultary, nebuda pozitivne prispievat’ k vyrovnanému rodinnému Zivotu na tzemi Slovenskej republiky.
Stazovatel’ nema predstavu aké si v Slovenskej republike spoloenské pravidla a zadkony, ktoré musi
kazdy, kto chce zit' v tomto State dodrziavat’ a reSpektovat’.

25. Podla Zalovaného v konani o Ziadosti staZovatela bola jednoznaéne preukazana ucelovost’
manzelstva, ktoré stazovatel uzatvoril so S$tatnou prisluSnickou Slovenskej republiky s tym, Ze
prioritnym cielom st’azovatela bolo ziskanie pobytu v ¢lenskom §tate Europskej tnie. V priebehu celého
konania o ziadosti stazovatela na zaklade néalezitého dokazovania vznikol predpoklad, ze zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nezotrva, ale vycestuje do Statov eurdpskej unie, ktoré su pre Statnych
prislusnikov tretich krajin ekonomicky vyhodnejsie.

26. Co sa tyka spoloénej komunikacie oboch manzelov Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ sa zamotava do
vlastnych tvrdeni. Nepochopitelnym bolo tvrdenie oboch manzelov, Ze sa navzdjom dorozumievaju



»Specialnou angli¢tinou za pomoci prekladacov, avSak stazovatel na VWelvyslanectve Slovenskej
republiky v Case spisovania pohovoru uviedol, Ze manzelka ovlada francuzsky jazyk, preto je teda
nelogické, ze manzelia nekomunikuju v jazyku, ktory obaja ovladaji, s poukdzanim na to, Ze francuzstina
je uradnym jazykom Tuniska, a je teda predpoklad, Ze ju st'azovatel’ ovlada.

27. K stazovatelom predlozenému ¢estnému prehlaseniu manzelky uviedol, ze uvedeny dokaz je na
preukazovanie redlnej funk¢nosti manzelstva nepostacujici, resp. iba ucelovy, pretoZe je samozrejmé, Ze
manzelka je priklonend na stranu manzela- stazovatela, o je aj v jej zaujme, takze takyto dokaz nie je
mozné povazovat za relevantny.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasana st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.06.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

29. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-,-001/2018-SK zo dia 06.04.2018, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. p.: PPZ-HCP-BB5-37-020/2018-
PP zo dita 31.01.2018, ktorym spravny organ Zziadost’ staZovatel'a o udelenie trvalého pobytu na tizemi
SR na 5 rokov zamietol podl'a § 48 ods. 2 pism. d) ZoPC. Preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
a spravneho organu prvého stupna, najmi z toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. 0) ZoPC , na ucely tohto zdkona sa rozumie u¢elovym manzelstvom manzelstvo
uzavreté s cielom ziskat’ pobyt.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar udeli trvaly pobyt na pat’ rokov,
ak nie st dévody na zamietnutie ziadosti podl'a § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom Statneho obc¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
trvalého pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uzavrel u¢elové manzelstvo.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podra ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Stitny orgén nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a



zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl'a ¢lanku 12 Dohovoru, muzi a Zeny sposobili vekom na uzavretie manzelstva maju pravo uzavriet
manzelstvo a zalozit’ rodinu v sulade s vnltroStatnymi zakonmi, ktoré upravuji vykon tohto prava.

30. Z obsahu administrativneho spisu je kasaénému stidu zrejmé, ze staZzovatel’ dia 02.08.2017 podal na
Velvyslanectve SR v Kahire ziadost' o udelenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky na pét
rokov, nakolko dna 03.03.2017 uzavrel v Tunisku manzelstvo so Statnou prislusnic¢kou Slovenske;j
republiky v H. R., rod. W., nar. XX.XX.XXXX. Po podani Ziadosti bol so stazovatelom vykonany
osobny pohovor na Zastupitel'skom trade v Kahire. V pohovore uviedol, Ze sa s budicou manzelkou
zoznamil v oktobri 2015 prostrednictvom facebooku a v aprili 2016 ho budica manzelka navstivila v
Tunisku. Nésledne ho nav§tevovala v roku 2016 tri krat, pri€om v auguste 2016 aj s detmina 16 dnia v
roku 2017 trikrat, v mesiaci maj, jul, aj s detmi. Dalej uviedol, ¢ manZelstvo navrhol on a dia
03.03.2017 sa v Tunisku zosobasili, pricom sobaSa sa zucastnili aj jej deti. S manzelkou komunikuju v
»Specialnej anglictine”. Manzelka ovlada francuzstinu, vedel o nej zakladné veci, a to o jej vzdelani, praci,
mieste trvalého bydliska, rodinnych prislusnikoch a maloletych detoch. Uviedol, Ze pracuje ako potapac
pre ropnl spolo¢nost, jeho mesacny prijem je 600 Eur, vlastni byt, automobil a uspory vo vyske 800
Eur. Manzelku finan¢ne podporoval, o¢akava, ze manzelka mu pomdze na izemi SR zamestnat’ sa.

31. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Kahire v zazname z pohovoru uviedlo, ze staZovatel’ pocas
pohovoru posobil sebavedome, ale neddéveryhodne, nevedel vysvetlit' v akom jazyku spolu s manZelkou
komunikuju, pre€o pouziva ,Specidlnu® anglictinu, ked obaja ovladaju francuzstinu. Vel'vyslanectvo
zarovenn uviedlo, ze pre tuniski spoloCnost je manzelstvo muza so starSou Zenou s detmi z
predchadzajicich vztahov netypické. V kombinacii s kratkostou vztahu a materidlnou situaciou
ziadatel'a - staZovatela povazovalo uvedené skuto¢nosti za indiciu, ze manzelstvo mdze byt ucelové, s
vedomim alebo bez vedomia ob¢ana Slovenskej republiky s tym, ze prioritnym cielom Zziadatela je ziskat’
pobyt v ¢lenskom State Eurdpskej tinie. Vel'vyslanectvo upozornilo na zdzemie Ziadatela vo Francuzsku.
V zavere zdznamu z pohovoru bolo uvedené, Ze zastupitel'sky trad obdrzal dila 14.03.2017 e-mail z
Narodného bezpecnostného analytického centra (d’alej len ,NBAC*) s upozornenim na doévodné
podozrenie z ucelového manzelstva, ktoré s obanom Tuniska uzavrela ob¢ianka Slovenskej republiky.

32. Dna 27.10.2017 bola vypocuta pred spravnym orgédnom prvého stupnia ako svedkyiia manzelka
stazovatela. Uviedla, Ze sa s manzelom (st'azovatelom) zoznamila prostrednictvom facebooku a d’alej sa
kontaktovali prostrednictvom socialnych sieti. Prvykrat stazovatel'a navstivila v aprili 2016. Zo zaciatku
komunikovali spolu ,,cudnym* anglickym jazykom, pouzivali preklada¢ a neskor sa naucili komunikovat’
»Specialnou® anglictinou. Vedela jeho osobné tudaje, udaje o vzdelani, zamestnani, poznala tiez jeho
najbliz§iu rodinu, matku, otca, ktory uz zomrel, ako aj adresu ich pobytu. Uviedla, Ze st'azovatel nema
surodencov. Pozna jeho zdravotny stav, vierovyznanie (je moslimom) aj jeho minulost. Kedze su
odluceni, nad’alej komunikuji prostrednictvom socidlnych sieti alebo telefonicky. Planujii spolu zit’ na
uzemi Slovenskej republiky a viest’ spolo¢ny zivot. Uviedla okolnosti ich sobasa, ktory sa uskutocnil dita
03.03.2017 v Tunisku. Prvy deil sobaSa sa konal u notara za ucasti manzelov a dvoch svedkov, druhy
deni sa konala svadba s oslavou a pozvanymi hostami, pricom svadby sa zi¢astnili aj jej dve deti. Manzel
ju finanéne nepodporuje, ale pokial’ je v Tunisku, prispievaji financne spolu na vSetky vydavky. Na
Slovensku sa rozhodli zit, z doévodu, Ze jej dve maloleté deti tu Studujii, ona ma dobrii pracu a
predpoklada, ze manzel po prichode na Slovensko sa zamestna a bude prispievat’ do rodinného rozpoctu.
V Tunisku maji dom, planuju spolo¢né dieta, avSak najskor chcu, aby sa manzel naudil slovensky
jazyk, zaClenil sa do spolo¢nosti a postupne sa zamestnal.

33. V prejednavanej veci stazovatel'a sa kasa¢ny sud za uvedenej dokaznej situacie nemohol stotoznit’ so
zaverom spravnych orgéanov, Ze v danom pripade ide o ucelové manzelstvo.

K tcelovosti manzelstva

34. Kasaény sud rovnako ako spravne organy vychadzal zo skuto¢nosti, ktora nebola sporna, a to, ze



stazovatel’ uzavrel dha 03.03.2017 v Tunisku uzavrel manzelstvo so §tatnou prislusnickou Slovenskej
republiky v H. R., rod. W., nar. XX . XX. XXXX.

35. Spravne organy ale dalej dospeli k zéveru, Ze manzelstvo bolo uzavreté u¢elovo. Zalovany vo
svojom zavere odkazal na vykonany pohovor so stazovatelom, svedecki vypoved jeho manzelky,
negativneho stanoviska Velvyslanectva SR v Kahire d’alej vychadzal z toho, ze medzi manZelmi je
desatrocny rozdiel, poukézali na kratkodobost’ vztahu pred uzatvorenim manzelstva, neur¢itt
komunikacia medzi manzelmi, neexistenciu redlnych a fungujucich rodinnych vztahov, kultarne rozdiely
a Giastkové rozpory v ich vypovediach. Ugelovost manZelstva, spravne organy odvodili z prioritného
ciel'a stazovatel'a a tym bolo ziskanie pobytu v ¢lenskom §tate Europskej unie.

36. Kasa¢ny sud v jednotlivych skutkovych zisteniach zistil spravnych organov a ich z&veroch cely rad
pochybeni.

37. V prvom rade samotny zakon o pobyte cudzincov sam o sebe nedefinuje konkrétne znaky, ktoré by
napomahali jasnejSic vymedzit, ¢o mozno povazovat' za G¢elové manzelstvo. Uréité voditka je mozné
dohl'adat’ v tnijnych dokumentoch ("soft law") ale aj v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu.

38. Rezoliciou zo dia 04.12.1997, o opatreniach, ktoré sa maji prijat’ pre potieranie ucelovych
manzelstiev, sektora: XXXXXYXXXX (XX), dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/, Rada EU prijala
definiciu ucelového manzelstva ako manzelstva uzavretého medzi obfanom cClenského Statu alebo
obcanom tretej krajiny s pobytovym statusom v ¢lenskom Stite a obCanom treticho Statu, ktorého
vyluénym uc¢elom je obchadzanie pravidiel pre vstup a pobyt obcanov tretich krajin, aby obc¢an treticho
Statu ziskal opravnenie na pobyt v ¢lenskom State.

39. Komisia sformulovala odportcania ¢lenskym $tatom pre spravnu aplikaciu migraénej smernice. V
otazke ucelovych manzelstiev sa odvolala na ¢ast’ 28 migracnej smernice, podla ktorej zodpovedaji
takym manzelstvam sobase uzavreté vylucne na ucel ziskania prava na volny pohyb a pobyt podla
smernice, na ktoré by inak dand osoba nemala narok; obdobné zavery pritom platia aj pre iné formy
vztahov.

40. Komisia v uvedenom oznameni d’alej demonsStrativne vymedzila ur¢ité indikatory, ktoré spochybnuji
hypotézu zneuzitia prava:

- manzel, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, by bez problémov ziskal pravo na pobyt sdm
alebo uZ legalne zdrziaval v ¢lenskom §tate obana EU predtym,

- par bol pred sobasom v dlhodobom vztahu,

- par mal spolo¢né bydlisko / domécnost’ po dlha dobu,

- par prijal vazny dlhodoby prévny alebo finanény zavézok so spolo¢nou zodpovednostou,

- manzelstvo trva dlhu dobu.

41. Zaroven Komisia v tomto dokumente predostrela demonstrativne aj subor skutoénosti, ktoré indikuji
mozny Umysel zneuZitia prav priznanych smernicou vylué¢ne na ti€el obist’ vnutro$tatne pravne predpisy
upravujuce pristahovalectva:

- par sa pred svadbou nikdy nestretol,

- par sa nezhoduje, pokial’ ide o ich osobné udaje, o okolnosti ich prvého stretnutia alebo dolezité osobné
informacie, ktoré sa ich tykaju,

- par nema spolo¢ny jazyk, ktorému obaja rozumeju,

- dokaz o penlaznej Ciastke alebo daru, ktoré boli odovzdané, aby bol sobas uzavrety (s vynimkou peilazi
alebo darov, ktoré boli odovzdané ako veno v kulturach, kde je to beznou praxou),

- v minulosti jedného alebo oboch manzelov existuje dokaz o predchadzajicich ucelovych sobasoch
alebo inych formach zneuzivania a podvodu, ktorych ucelom bolo nadobudnutie prava na pobyt,

- rozvoj rodinného Zivota iba potom, ked’ bol prijaty prikaz na vyhostenie,

- par sa rozviedol kratko potom, ¢o Statny doty¢ny prislusnik tretej krajiny ziskal pravo na pobyt.



42. Pre hodnotenie indikatorov Komisia dodala, ze ich naplnenie by malo byt déovodom pre zacatie
Setrenia, nie pre automatické konStatovanie manzelstva za U€elové. Vzdy je pritom nutné hodnotit’
kritéria v ramci vSetkych okolnosti jednotlivého pripadu. Zaverom potom Komisia poukazala na
skuto¢nost, Ze "dokazné bremeno nesu organy ¢lenskych §tatov, ktoré sa snazia obmedzit’ prava podla
tejto smernice. Organy musia pripad presved¢ivo dolozit, priCom musia reSpektovat vSetky
hmotnopravne zaruky opisané v predchadzajicich oddieloch. V pripade odvolania je tlohou
vnutroStatnych stdov overit’, ¢i v jednotlivych pripadoch doSlo k zneuzitiu, pricom dokaz o tejto
skuto¢nosti musi byt’ podany v stlade s vnitro§tatnymi pravnymi predpismi, za predpokladu, Ze tym nie
je dotknuta uc¢innost’ prava Spolocenstva "

43. Ugelovostou manzelstva sa zaoberal aj Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojej judikattre (napr.
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/17/2016 zo dna 19.03.2017), v ktorom
uviedol, Ze:

I. U¢elové manZelstvo predstavuje také manzelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s cielom ziskat’ pobyt,
priCom preukazat’ takyto ucel manzelstva je povinnost'ou spravnych organov.

II. U¢elové manZelstvo je taky zvizok, pri ktorého uzavreti boli dané dva imysly snubencov: jednak
umysel negativny, neviest’ spolo¢ny rodinny Zivot ako manzelia, a potom umysel pozitivny, totiz obist’
predpisy ZoPC.

III. Pri preukazovani ucelovosti manzelstva je nutné sa zamerat ako na umysel obchadzat’ ZoPC na
ziskanie pobytového opravnenia, tak aj na imysel neviest’ spolo¢ny manzelsky zivot.

44. Otazkou ucelovych manzelstiev a problematikou s tym suvisiacou sa vo vac¢sej miere zaoberal
Najvyssi spravny sud Ceskej republike vo svojej judikatire. V rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo
dila 09.12.2015 k ucelovym manzelstvam uviedol: ,,Posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je
skutkovou otadzkou. Pfitom vefejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné a neni vazano vymezenim ¢i
nevymezenim jeho ucelu normami prava soukromého. Whovuje-li manzelstvi ucelu vymezenému
normami soukromého prava, neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznacit za ucelové (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.10.2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43). Utelovost uzavieni manzelstvi
je nutné posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolacitho orgénu. Pokud je v
fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi
povazovat za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho tipIného pocatku nebylo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Nejvys§si spravni
soud povazuje za priléhavé vysvétleni zplsobu, jakym je téeba pfistupovat k vySetfovani ucelovych
manzelstvi, v ¢lanku Fingovand manzelstvi a jejich potirani, podle né¢hoz ,.fingované manzelstvi je takovy
svazek, pii jehoz uzavieni byly dany dva tmysly snoubenci: jednak umysl negativni, totiz nevést
spole¢ny rodinny Zivot jako manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejit predpisy ptistehovaleckého
prava. Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny snatek, ktery jednomu ze snoubenct zajisti i pravo
pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedna se ziejmé rovnéz o fingované manzelstvi,
které ovSem nespada do oblasti ptist¢hovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné divody* .

45. Na zaklade vyssie uvedenych pravnych ndzorov vyjadrenych v judikatare NajvysSieho stidu SR ako
aj Najvysgieho spravneho sudu CR kasaény sud povazuje za dolezité ozrejmit’ spdsob, akym je potrebné
pristupovat’ k vySetrovaniu t&elovych manzelstiev. Uselové manzelstvo je teda taky zvizok, pri ktorého
uzavreti boli dané dva imysly snubencov: jednak imysel negativny, totiz neviest’ spolo¢ny rodinny Zivot
ako manzelia, a potom tmysel pozitivny, totiz obist’ zdkon o pobyte cudzincov. Ak chyba negativny
umysel, ide len o vyhodny sobas, ktory jednému zo snibencov zaisti aj prdvo na pobyt v danom S$tate.
Ak chyba naopak pozitivny umysel, jedna sa zrejme tiez o ucelové manzelstvo, ktoré vSak nepatri do
oblasti cudzineckého prava a ktoré mohlo sledovat’ aj iné dovody (blizie: Cizinska, P. Ukelové
manzelstva a moznosti ich potierania. In: Cizinska, P. Jelinkovd, M. Pripomienky k cudzineckému
zdkonu. Praha: Poradna pre obCianstvo / Obcianska a ludské prava, 2007. s. 46. Dostupné na:
http://www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html).

46. Uvedeny nazor zodpoveda obsahu migra¢nej smernice, v ktorej kontexte je potrebné vykladat’
harmonizované ustanovenia zakona o pobyte cudzincov ale aj judikataru Najvys$sieho sudu (porov.
rozsudok sp. zn. 10Szak/17/2016 zo dna 19.03.2017).

47. Kasa¢ny sud teda uzatvara, ze pri preukazovani u¢elovosti manzelstva je nutné sa zamerat’ ako na
umysel obchadzat’ zdkon o pobyte cudzincoch na ziskanie pobytového opravnenia, tak na umysel



neviest’ spolo¢ny manzelsky Zivot.

48. Spravne orgény v danom pripade povazovali uzavreté manzelstvo za ucelové z toho dévodu, ze
nebola preukdzand existencia redlnych a fungujiicich rodinnych vztahov, inymi slovami, Zze tu chyba
umysel viest’ spolocny manzelsky Zivot.

49. Kasa¢ny sud povazuje na tomto mieste pre nadvazujiice Gvahy za vhodné naértnit’ obsah institatu
manzelstva. Oproti inym inStititom, je manzelstvo najddlezitejSie formou ludského spoluzitia, ktora
existovala od pociatku l'udstva a existuje nehladiac na konkrétne vyjadrenie v prédvnom poriadku.
Podlicha tiez rovnako ako spolo¢nost’ uré¢itému vyvoju. Hoci teda pravo manzelstvo institucionalizuje a
prizndva mu pravny obsah, ostava manzelstvo zaroven a predovsetkym aj spolo¢ensko-kultirnym
fenoménom (porov. tieZ rozsiahly rozbor inStitlicie manzelstva v rozsudku Najvyssicho stidu USA z
26.06.2015 vo veci Obergefell v. Hodges).

50. Podla § 1 ods.l1 zdkona 36/2005 Z. z. (o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manZelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zikonom. Uelom manZelstva je
vytvorit” harmonické a trvalé Zivotné spoloc¢enstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

Rodina zalozend manzelstvom je zakladnou bunkou spolocnosti. Spolocnost’ vSetky formy rodiny
vestranne chrani (ods.2).

51. Kasa¢ny sud k tomu dodava, ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi rodinnymi prislusnikmi
unijného ob¢ana (porov. ¢l 2 ods. 2 migracnej smernice a § 1 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov a
partnermi, ktorych $tatat sa odvija od faktického vztahu s unijnym obcanom v urcitej kvalite (¢1. 3 ods.
2 migraénej smernice). V pripade rodinnych prisluinikov ob&anov EU mé rozhodujici vdhu pravny
status. Ak cudzinec ziska pravny status manzela unijného obCana a spravnemu organu dolozi vznik
manzelstva, je na neho nutné pozerat’ ako na rodinného prislusnika unijného ob¢ana, bez toho, aby musel
preukazovat’ pravost’ uzavretého manzelstva. Az v pripade, ak sa spradvnemu organu podari na zaklade
riadnych skutkovych zisteni jednoznacne preukédzat, ze vyluénym ucelom sobasa bolo ziskanie
vyhodnejSicho pobytového opravnenia a ze manzelia nemaju a nemali v plane viest’ spolocne manzelsky
zivot, je mozné uvazovat o ucelovom manzelstve. Inymi slovami, dokazné bremeno o doloZenie
nadobudnutého pravneho statusu je na cudzincovi, za skutkové preukazovanie uc¢elovosti manzelstva je
plne zodpovedny spravny organ.

52. Ak spravne organy vychadzali zo zaveru, Ze nebola preukdzané existencia redlnych a fungujucich
rodinnych vztahov, inymi slovami, ze tu chyba umysel viest' spolo¢ny manzelsky Zivot, jednd sa o
chybnu tivahu po préavnej i skutkovej stranke.

53. Stazovatel' totiz riadne dolozil sobaSnym listom uzavretie manzelstva s obc¢iankou Slovenskej
republiky, ktoré spravne organy nijako neodporovali. Manzelia zhodne prejavili zaujem zit' spolo¢ne,
vychovavat’ deti z predchadzajiceho manzelstva manzelky stazovatela a dokonca zhodne vyjadrili
zaujem o vychovu spolo¢ného dietata. Stazovatel rovnako aj jeho manzelka potvrdili, ze deti z
predchadzajiceho manzelstva maji dobry vzt'ah k stazovatelovi, poznaji sa a manzelka s detmi
navstevuje stazovatela.

54. Zdiel'anie spolo¢nej domacnosti nie je v manzelstve pravnou povinnostou, nebolo preto mozné z jej
absencie vyvodit priamo neexistenciu realnych a fungujucich rodinnych vztahov a vyvodzovat
ucelovost’ uzavretého manzelstva. Uvedeny zaver potvrdzuje aj citované Oznamenie Komisie, podla
ktorého Zivot v spolo¢nej domacnosti je pozitivny indikator, ze manzelstvo nebolo uzavreté ucelovo. Ak
ale manzelia spolo¢ni domacnost’ nezdiel'aju, nejedna sa samo o sebe o negativnu skuto¢nost’, ktora by
dokazovala, 7e manzelstvo bolo G¢elovo uzavreté.

55. Stazovatel’ zhodne s manzelkou uviedli dovody, pre ktoré v situacii, ked’ deti manzelky Studujii na
uzemi SR, maji tu rodinné a iné¢ vézby, nie je jednoduché pre manzelku Slovensko opustit’ a viest
spolo¢ny rodinny Zivot v Tunisku. Manzelia prejavili zaujem zit' v spoloénej domacnosti na tzemi
Slovenska, (kde ma manzelka stazovatela dobru pracu, rodinné a socialne vizby), akonahle st'azovatel
ziska pobyt na izemi Slovenska. Manzelka je v dennom kontakte so stazovatelom, nav§tevuje ho aj s
detmi. Spochybniovanie komunikacie prostrednictvom ,,$pecidlneho jazyka* ktory si manzelia vytvorili je
len v rovine dohadov, kedze komunikidcia manzelom vyhovuje a umoziiuje im udrzZiavat' a rozvijat’
vztah.



56. Podl'a kasa¢ného studu je vecou manzelov, akym jazykom sa dorozumievaji, pouzivanie preklada¢ov
nespochybriuje existenciu redlneho kontaktu manzelov, ich intenzitu vSak sprédvny organ vobec
neskumal. PriCom bez potreby nahliadat’ do obsahu komunikdcie sa frekvencia kontaktov da v
sucinnosti so st'azovatelom, resp. jeho manZzelkou l'ahko verifikovat’.

57. Spravne organy nepochopitelne nevykonali ani d’alSie dokazy na preukazanie realne fungujucich
rodinnych vzt'ahov, a to napr. vztahu stazovatel'a k detom manzelky. Pokial’ by spravne organy chceli
za takejto situacie zalozit' svoj zaver na udajnom ucelovo uzavretom manzelstve stazovatela, mali
prinajmenSom vykonat’ vysluch deti. Manzelstvo matky maloletych deti s cudzincom, ktory nie je ich
otcom sa nepochybne dotyka aj deti a ich prav.

58. Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni vyspelosti.

2. Podl'a ¢l 12 ods. 2 Dohovoru Za tym t¢elom sa dietat'u poskytuje najmd moznost’, aby sa vypoculo
v kazdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob vypocéutia musi byt v stlade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.*

59. K zavizku naplnat’ prava deti zaru¢ené Dohovorom pristipil uz pravny predchodca Slovenskej
republiky v roku 1991. Pre zabezpeCenie splnenia tohto zavdzku je podstatné, aby zmluvné strany
Dohovoru k nemu nepristupovali iba formalisticky. Staty st povinné vytvorit pre sidy a pre dalsie
organy verejnej moci a spravy vratane policie podmienky na to, aby tieto organy mohli vo svojej ¢innosti
zabezpecovat’ jeho riadne uplatiiovanie; to je zabezpecit' aj nalezitt kvalitu realizacie tohto prava a jeho
vykon v stlade s jeho obsahom a zmyslom.

60. Deti st schopné poskytnut’ detailnii a pravdiva vypoved’ o vztahoch v rodindch. Z tohto nézoru
nevychadza len psycholdgia, ale vychadza z neho aj slovensky pravny poriadok , ktory vysluchy deti
nielen pripGsta, ale upravuje aj ich podmienky. Je samozrejmé, ze aj pri vysluchu dietata musi
vypocuvajuci vychadzat’ z jeho osobnosti, veku a jeho individuality.

61. Vysluch deti manzelky stazovatela by mohol vniest’ svetlo do fungovania rodinnych vztahov a
pripadného odhalenia fingovania takéhoto vzt'ahu, ku ktorému pravne organy predcasne dospeli. Mohli
by viest’ aj k objasneniu frekvencii navstev ich matky v Tunisku, ¢iuz s det'mi alebo bez deti, pretoze aj
ich vypoved méze odhalit’ nie len intenzitu navitev (ktoru spravne organy spochybiiuji) ale aj hibku a
pravost’ vztahu st'azovatela a ich matky.

62. Spravny orgén pripadne zvazi vysluch d’alSich svedkov, ktori by mohli uviest’ relevantné skuto¢nosti
ohl'adom sobasa stazovatela, (napriklad ucastnikov svadby), respektive k fungovaniu a realnej
existencie rodinnych vztahov medzi manzelmi aj d’alsich rodinnych prislusnikov manzelky st’azovatela.
63. Podl'a kasa¢ného sudu vekovy rozdiel medzi manzelmi a kultirne rozdiely, ktoré zobral spravny
organ do uvahy pri posudzovani ziadosti stazovatel’a, a ktoré namiesto manzelov tak uzkostlivo ,,strazil”,
su predovsSetkym vecou manzelov a bez d’alSicho z nich nie je mozné vyvodit' zaver o ucelovosti
manzelstva.

64. Stazovatel’ je v domovskej krajine riadne zamestnany, pracuje ako potapac pre ropnu spolo¢nost’,
ma pravidelny prijem, vlastni byt, ma Gspory, postavil dom pre rodinu, a teda zjavne nejde o pripad
cudzinca, ktory by uzavretim manzelstva chcel rie§it' svoju tazivii finanénu alebo socidlnu situdciu.
Preto z&ver spravnych organov, ze stazovatel’ uzavretim manzelstva s ob¢iankou SR sleduje jediny ciel,
ktorym je ziskanie pobytu v &lenskom $tate EU sa javi ako neudrzatelny a hlavne dokazmi nepodloZeny.

65. V tomto ohl'ade aj stanovisko Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Kahire vo vzt'ahu k hodnoteniu
stazovatela ako neddveryhodného, prinajmenSom vyznieva ako subjektivne hodnotenie, ktoré nepontka
ziadnu relevantnt indiciu, z ktorej by bolo mozné urobit’ zaver o nedéveryhodnosti stazovatela .

66. V stanovisku Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kahire, z ktorého spravne organy vychadzali pri
rozhodovani o ziadosti sa uvadza, ze stazovatel mal pocas pohovoru pdsobit’ sebavedome ale
nedoveryhodne. Pokial’ sa spravne organy s takymto stanoviskom stotoznili, bolo potrebné im vytknut,
ze nevykonali d’alSie dokazovanie ohladom jeho ddveryhodnosti V stanovisku sa uvadza, Zze
nedoveryhodnost’ stazovatela Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Kahire odvodzovalo z toho, Ze
stazovatel' nevedel vysvetlit' preCo pouziva ,Specidlnu“ anglictinu pri komunikacii s manzelkou, ked’



obaja ovladaju franctzstinu. Podl'a kasaéného stdu nebolo mozné z takejto ¢iastkovej informacie (bez
blizSiecho objasnenia na akej Grovni ovlada manzelka stazovatela francuzsky jazyk (stupeni znalosti,
hovorovy jazyk, pisomny jazyk) a ¢i z trovne znalosti daného jazyka manzelkou stazovatela, bolo
mozné ocakavat, ze komunikacia bude prebichat v tomto jazyku, uzavriet, Ze sposob komunikacie
manzelmi zvolenym jazykom ,$pecidlnou” anglictinou, sposobuje jeho neddveryhodnost. Napokon o
sposobe komunikacie sa vyjadrili stazovatel’ aj jeho manzelka zhodne. Dokonca uviedli, Ze stazovatel’ sa
uci jazyk slovensky a jeho manzelka jazyk arabsky.

67. Rozpory vo vypovediach stazovatela boli nepatrné a neboli takého charakteru, ktoré by
odovodnovali zaver o ucelovosti manZelstva. Vo svojich vypovediach manzelia popisali zhodne spdsob
vzijomného zoznamenia, spdsob komunikacie, pricbeh svadby, preukazali znalosti o rodinnych
pomeroch druhého z manzelov a vierohodnym spdsobom osvetlili niektoré detaily ich doterajsej
komunikacie a navstev.

68. Hoci nedostatocna vzajomna znalost’ manzelov mdze byt negativnym indikatorom, ktory povedie k
dal§iemu skumaniu ucelovosti manzelstva, musi ist’ o zavazné rozpory vo vypovediach. Nemozno tiez
od manzelov, ktori spolu neziju v jednej domacnosti (nie z vlastnej viny) oCakavat, ze budi o sebe
poznat’ detailne vSetky podrobnosti.

69. Na zéklade vysSie uvedenych ciastkovych zisteni dospel kasacny sud k z&veru, ze spravne organy
neuniesli svoje dokazné bremeno o ucelovosti stazovatelom uzavretého manzelstva. Kasa¢ny sud preto
uzatvara, ze spravnym organom sa nepodarilo hodnovernym spdésobom preukazat, Zze manzelstvo je
ucelové len v snahe stazovatel’a ziskat' pobyt v ¢lenskom State Europskej unie.

70. Kasaény std na zédklade vysSie uvedenych doévodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho povazoval za stladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

71. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZovatel'ovi, ako uspe$nému Gcastnikovi konania o kasac¢nej
st'aznosti, narok na néhradu trov tohto konania priznal.

72. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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