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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Martin M. L+ S, ICO: 37 621 696, Rudinska
¢. 189, Rudina, zastupeného advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, so sidlom Palackého 85/5,
Tren¢in, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101051953/2017 zo dna 24. maja 2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/50/2017-40 zo diia 23. januéra

2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k 30S/50/2017-40 zo diia 23.01.2018 zamietol Zalobu
podla § 190 zakona ¢. 162/20015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101051953/2017 zo dna 24.05.2017,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina &.
100397433/2017 zo dia 06.03.2017, ktory podla § 68 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickych oséb za zdafovacie obdobie 2011 v sume 67 271,27 Eur, ktord sa odliSovala od dane
uvedenej v daflovom priznani. Zalobcovi a Zalovanému krajsky sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel™) podal dita 28.03.2018 na postovi prepravu (doru¢eni krajskému sadu
dita 29.03.2018) kasa¢nu staznost’ proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 308/50/2017-40 zo
dna 23.01.2018, z dovodu Ze krajsky sud sa nevyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi v
7alobe. Stazovatel postup Zalovaného spolu s postupom Datiového uradu Zilina povazoval za
nezakonny, ¢o viedlo podla jeho tvrdenia k nezakonnému rozhodnutiu vo veci samej. Navrhol, aby
kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d'alSie konanie.



3. Krajsky stud na zaklade podanej kasaénej st'aznosti vyzval st'azovatel'a vyzvou zo dna 03.04.2018, v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni uc¢innom od 01.07.2016 (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*) na zaplatenie
sudneho poplatku podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 140 Eur a
predloZenie plnej moci udelenej Zalobcom pravnej zastupkyni osobitne na zastupovanie. Zaroven ich
poucil o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku, a to o zastaveni konania, ako aj odmietnuti kasa¢nej
staznosti pri nesplneni podmienok podla § 449 (§ 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku.
Stazovatel’ prevzal predmetnt vyzvu 09.04.2018, ale vadu kasa¢ného konania neodstranil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), skor ako mohol pristupit’ k
vecnému prejednaniu  kasaénej staznosti bol povinny zistit, ¢i kasacnd staznost’ bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP),
smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP).

5. Podl'a § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnt, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

€) nema naleZitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla

§ 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

6. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. (zdkon o sudnych poplatkoch) poplatkova
povinnost’ vznikd podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej
st'aznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel,
odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal kasaénti staznost’.

9. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v Iehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Najvyssi sud uvadza, Zze plnd moc pre pravneho zastupcu na zastupovanie Zalobcu v konani o
kasacnej st'aznosti nebola prilozena a z plnej moci obsiahnutej v sudom spise (¢. 1. 6), ktora bola spisana
eSte podla pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016, t. j. podla Obcianskeho sudneho poriadku, sice
vyplyvalo, Ze sa vzt'ahuje aj na pripady, kedy je potrebné osobitné splnomocnenie, av§ak podla vtedy
platnej procesnej upravy nebolo potrebné osobitné splnomocnenie na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu krajského sudu v spravnom sudnictve. Po jej preskimani dospel kasacny sud k
pravnemu zaveru, Zze nebolo preukazané splnenie podmienky ustanovenej v § 449 ods. 1 vety prvej
Spravneho sudneho poriadku, teda stazovatel opomenul predlozit stidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti.

11. Najvyssi sud zastava nazor, Ze splnomocnenim, ktoré staZzovatel’ udeluje advokatovi, preukazuje



spravnemu sudu zastupenie advokatom a teda i opravnenie spisat’ kasa¢nu st'aznost’. Je nutné aby bolo v
procesnom plnomocenstve vyslovene uvedené, ze stazovatel splnomoctiuje advokata na konanie v
kasa¢nom konani, pripadne zaslat’ spravnemu sudu osobitni plnti moc na zastupovanie v kasacnom
konani.

12. Kasa¢ny std dava do pozornosti, Ze krajsky sud spravne vyzyval stazovatela na doloZenie plnej
moci pre pravneho zastupcu na zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti, a zadrovein ho vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasacnu staznost. Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel
napriek vyzve do dneSné¢ho dia plni moc pre pravneho zastupcu na zastupovanie nepredlozil, priCcom
bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/, kasaény sud
postupom podla § 459 pism. e/ SSP kasa¢nu staznost’ ako nepripustnii odmietol.

13. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak,
ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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