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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2015 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Viliama Dohilanského v trestnej veci proti obvinenému T. U. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 2 To 35/2014 zo dia 27. maja 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 6. marca 2014, sp. zn. 3 T 89/2013, bol obvineny
T. U. uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy podl'a§ 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Za to mu bol ulozeny podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) rokov so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiom strazenia (§ 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak.).

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti na nadhradu $kody Zdravotnej poistovni
UNION, a.s., Bratislava vo vyske 18,17 eur a poSkodenej P.L. $kodu vo vyske 385,63 eur.

Poskodeni P. P. so zvySkom ndroku na nédhradu Skody (podla § 288 ods. 2 Tr. por.) a Socidlna
poistoviia Bratislava v celom objeme uplatneného naroku (podla § 288 ods.1 Tr. por.) boli odkazani na
obcianske sudne konanie.



Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystricipodla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. bol
rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku o ndhrade $kody u poSkodenej P. P. a na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. bol obvineny T. U. podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany k povinnosti na nadhradu Skody
poskodenej P. P. z titulu majetkovej Skody vo vyske 385,63 eur a z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur a so zvySkom jej naroku bola odkazana na ob¢ianske stdne konanie podla § 288 ods. 2 Tr.
por.

Obvineny T. U. dnia 9. oktoébra 2014 prostrednictvom obhajcu podal proti rozsudku krajského stdu
dovolanie podla § 371 ods. I pism. ¥/ Tr. por. s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ¢asti oddvodnenia dovolania oznaCenej ad A/ uviedol, Ze spachanie skutku nepopiera, av§ak namieta
jeho prévnu kvalifikaciu, pretoze svojim konanim vykonal zabitie poSkodenej H. P. a nie jej vrazdu. V
tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku znalcov MUDr. P. P. a MUDr. L. 1. z odvetvia

sudne lekarstvo, z ktorych vyplyva, Ze po§kodena v opilosti spadla do jamy bez toho, aby mal v umysle
sposobit’ jej smrt’. Tak, ako to uviedol vo svojich skorsich vypovediach, za poskodenou skoc€il, bola tam
tma a pohyboval sa nekoordinovane. Nie je pravdou, ze by po nej skakal v imysle ju usmrtit’. Sdm bol
pod vplyvom alkoholu a omamnych latok.

V d’alsej ¢asti dovolania ozna¢enej ad B/ obvineny namietal spravnost’ vyroku rozsudku okresného stidu
o jeho povinnosti na ndhradu Skody poskodenej P. P., pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur. V tejto Casti oprel svoju namietku o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal predovsetkym, Zze poSkodend P. P. neodovodnila vySku uplatneného naroku na
nahradu $kody vo vyske 50.000 eur a sud v tomto smere nevykonal ziadne dokazy. Wyjadril nazor, ze
nevykonanie dokazu naplia dovolaci dovod nezdkonného dokazu.

V d’al§ej ¢asti dovolania obvineny vytykal sudu nespravnu aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika upravujucich nadhradu nemajetkovej ujmy. Poukéazal na pravny nézor
vysloveny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 21/2004 a doévodil, Ze
»adhézne konanie vedené vo¢i nemu, neobsahuje prvok nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do
prava na ochranu stikromia a rodinného Zivota“. Namietal tiez, ze sid vo vyrokovej ¢asti nediferencoval
vySku néhrady $kody vo vztahu k jednotlivym poskodenym, teda P. P. a detom jej nebohej dcéry mal.
W.amal H. U.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 27. maja 2014, sp. zn. 2 To 35/2014
bol poruSeny zakon v jeho neprospech a nasledne, aby tento rozsudok ako aj rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 3 T 89/2013 zo diia 6. marca 2014 zrusil a prikazal sidu prvého stupia, aby
vec v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol.

Dovolatel’ su¢asne navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky podla § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol
o preruseni vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny vyS$Sie uvedenym rozsudkom
okresného sudu.

Prvostupniovy std v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie krajskému
prokuratorovi a poSkodenej P. P. a potom spis predlozil dovolaciemu stdu na rozhodnutie o podanom

dovolani.

Prokurator krajskej prokuratiry vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného z 22. oktobra



2014 v podstate uviedol, Ze dovolanie obvineného T. U. nepovazuje za dovodné, kedZe na hlavnom
pojednavani Okresného sudu Banské Bystrica diia 7. februara 2014 urobil tento vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. o svojej vine. Std jeho vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a vyhlasil,
ze dokazovanie v rozsahu, v akom spachanie skutku priznal nevykona a vykona len dokazy stvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. Preto s poukazom na ustanovenie § 257
ods. 5 Tr. por., podla ktorého vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrhol
podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietnut’.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného voc¢i vyroku o nadhrade Skody prokurator vyjadril ndzor, zZe
v trestnom konani je potrebné klast’ doraz aj na dodrziavanie prav poskodenych, pokial’ ide o ich naroky
za sposobentl majetkovu alebo nemajetkovil ujmu. Krajsky sud spravne rozhodol na zaklade vysledkov
dokazovania, v ramci ktorého boli zistované okrem iného aj rodinné vztahy medzi nebohou H. P. a jej
det'mi resp. jej matkou P. P.. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’.

Poskodena P. P. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze s obsahom
dovolania a s dovodmi, pre ktoré dovolanie podal, sa nestotoziluje. Podla jej nazoru vysledkami
dokazovania bol jednoznatne preukdzany umysel obvineného jej dcéru usmrtit. V dalSej Casti
podrobnejSie uviedla aké velké utrapy ,.na cely zivot®, spdsobila smrt’ jej dcéry a to najmé jej dvom
maloletym detom, ktoré stratili matku a riadne rodinné zazemie. Vyjadrila nazor, Ze zo strany
obvineného ide o snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj zodpovednosti za spésobent Skodu.
Navrhla preto, aby najvyssi sud dovolanie obvineného v celom rozsahu odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho studu, ktorym bol obvineny pravoplatne odstideny.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. K podaniu
dovolania doslo na Okresnom sude Banska Bystrica, t.j. v mieste pristusSnom podla § 370 Tr. por.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism.
h/ Tr. por. a zaroveni obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7. februara 2014 (¢.1. 962 az 965) vyplyva, Ze skor
uvedené zdkonné podmienky boli v posudzovanej veci v celom rozsahu splnené. Predseda sendtu
umoznil obvinenému, aby urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 Tr. por. a nasledne obvineny v celom
rozsahu priznal spachanie skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba. Whlasil Ze je vinny a preto
mu boli podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. poloZzené otazky, na
ktoré, a to na kazdi z nich, odpovedal kladne. Nasledne na to stid podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obvineného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa
nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.



Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny neuplatiioval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

V posudzovanej veci teda boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 257 ods. 5 Tr. por. a sidom
prijaté vyhlasenie obvineného je neodvolatelné a v tomto rozsahu je dovolanim nenapadnutelné.

Na podklade tychto tivah Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré bolo podané

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 382 pism. f/ Tr. por., bez
meritorneho preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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