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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. A. a spol. pre preCin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného K. A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Mochnaca proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10.
maja 2016, sp. zn. 6T0/24/2016 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. oktobra 2015, sp. zn. 3T 65/2013
uznal obvinenych K. A., Z. O. a S. P. vinnymi z pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného K. A. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zék. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 78
(sedemdesiatosem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud v rozsahu
vyrokov o treste, zruSil rozsudky okresného sudu z 21. augusta 2014, sp. zn. 8 T 2/2013 a z 9. maja
2014, sp. zn. 7 T 34/2013, ako aj trestny rozkaz okresného sudu z 28. januara 2013, sp. zn. 0 T
17/2013, vratane vSetkych d’alsich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujicich, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doglo zrusenim, stratili podklad. Dalej sud podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. rozhodol
o prepadnuti veci - 1 ks kovovych kliesti s oznaCenim 160 a 1 ks kladiva s drevenou ruckou s
ozna¢enim 300. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost’ Teplaren, a. s. Kosice,
Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36211541 s uplatnenym nérokom na nahradu $kody odkézal na ob&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal (aj) obvineny K. A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom 10. maja 2016, sp. zn. 6To/24/2016 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1



pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obvineného K. A. (a obvineného S.
P.) zrusil a rozhodujuc sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za
pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov. Ostatné vyroky
ostali v porovnani s prvostupiiovym rozsudkom (v zasade) nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. A. dovolanie, v ktorom uviedol, Ze bol uznany vinnym podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ale trest mu bol ukladany podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v
spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. Poukazal tieZ na nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK*), ktori nepreverili dizku oplastenia potrubia, z ktorého boli plechy odcudzené.
Pripomenul, Ze povodne bola spésobena §koda vycislend vo vysSke 14 447 €, neskor 11 390,20 €, aby
bola napokon ustalend vo vySke 5 337,50 €. V tejto suvislosti poukazal na zbyto¢né prietahy v konani.
Zaverom dodal, ze to boli samotni zamestnanci teplarne, ktori mu ponukli plechy na odvoz.

Dna 24. augusta 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného K. A., podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Mochnaca, so sidlom Benadova 13, 040 22 KoSice.

V dovolani obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, h/ Tr. por., tzn. rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, resp. bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny oznacil uloZenie sthrnného trestu (aj) za trestny rozkaz okresného sudu z 28. januéara 2013,
sp. zn. 0T 17/2013 za nezékonn¢, ked’Ze tam ulozeny trest si v obdobi medzi 26. marcom 2013 az 26.
novembrom 2013 uz vykonal. Takymto spésobom doslo k poruseniu zasady ,,ne bis in idem* vyjadrene;j
v § 2 ods. 8 Tr. por.

Dalej obvineny namietal nespravnu aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak., ked’ v tejto stvislosti poukazal na
odlisny pristup okresného stidu v konani pod sp. zn. 8 T 2/2013. Rozsudok krajského sudu oznacil za
nepreskimatelny, kedze nedava odpoved na otazku, prec¢o nevyhovel koneénému navrhu jeho
obhajkyne, s ktorym na verejnom zasadnuti z 10. maja 2016 suhlasil aj prokurator.

Okresnému sudu tiez vytykal nespravne zisteny skutkovy stav tykajuci sa vySky sposobenej Skody.
Namietal, Ze pocas konania dochadzalo k obstrukciam pri jej uréovani, ked’ poukazal na to, Ze najprv - v
pripravnom konani si splnomocneny zastupca uplatnil narok na 14 447 €, na hlavnom pojednavani uz
mala §koda &init' 11 390,20 €, aby ju napokon Ing. G. vyéislila vo vyske 5 337,50 €. Dalej poukazal na
svedecké vypovede svedka 1. U, S. K., zavere¢ni re¢ splhomocnenca poskodeného, zapisnicu o
obhliadke miesta ¢inu atd’. Uviedol aj, ze ked’ze odcudzené plechy boli vratené, do spdsobenej Skody sa
mala zaratat’ len ich montaz.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”) podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutymi rozsudkami bol v neprospech
obvinené¢ho poruseny zakon a boli tiez poruSené ustanovenia o konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali. Zaroven navrhol, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozsudky v celom
rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dia 28. septembra 2016 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice
II. UloZenie stthrnného nepodmienecného trestu vyhodnotila za zdkonné, nakolko stdy postupovali v
sulade s § 34 Tr. zak. Ked’ze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu a jeho odstdeniu predchadzalo rozsiahle dokazovanie, navrhla podané dovolanie podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’.

V ten isty deii sa k podanému dovolaniu prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Ivana Vanka



so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice vyjadril aj poSkodeny. Dovolanie vyhodnotil ako
neopodstatnené, pretoze ,,nie je v sulade s § 371 ods. 1 Tr. por.*

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvys$siemu sudu predloZeny na rozhodnutie 24. novembra
2016. Najvyssi sad v zmysle nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 16. decembra 2015, sp. zn.
1. US 355/2015 dorucil vyjadrenie prokuratorky a poskodeného obvinenému a jeho obhajcovi.

Nésledne najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho K.
A. 1 predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o namietky obvineného, podla ktorych mu stdy ukladali trest podl'a prisnejSicho ustanovenia
(§ 212 ods. 4 Tr. z&k.) v porovnani s ustanovenim, za ktoré¢ bol uznany vinnym (§ 212 ods. 3 Tr. zak.),
resp. mu nezakonne zvysili dolnt hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak., najvyssi
sud uvadza, Ze tieto namietky neboli uplatnené dévodne.

V posudzovanom pripade sudy postupovali podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak., tzn. ukladali sihrnny trest aj za
zbiehajuce trestné ¢iny - medzi inymi aj za skutok, ktory bol rozsudkom okresného sudu z 21. augusta
2014, sp. zn. 8 T 2/2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2015, sp. zn. 4 To
92/2014 pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. Ked'Ze tento skutok bol zo vSetkych zbichajicich trestnych ¢inov najprisnejSie
trestny, stdy postupovali spravne, ked’ pre urCenie vysky trestu vychadzali z trestnej sadzby uvedenej v
§ 212 ods. 4 Tr. z&k. (§ 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak.).

Zaroven, ked’Zze v minulosti bol obvineny rozsudkom z 1. marca 2010, sp. zn. 8 T 121/2009 pravoplatne
odsudeny za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (na 40 mesiacov nepodmienecne), postupovali
sudy spravne aj vtedy, ked’ mu s poukazom na § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak. zvysili dolnt hranicu trestnej
sadzby (3 az 10 rokov) o jednu polovicu na 6,5 roka.

K udajnému poruseniu zasady ,,ne bis in idem* najvyssi stid upozoriuje, zZe obvineny sa posudzovanej
trestnej ¢innosti dopustil (15. jila 2012 v ¢ase medzi 8:55 hod. az 11:30 hod.) skor, ako bol trestnym
rozkazom okresného sudu z 28. januara 2013, sp. zn. 0 T 17/2013 uznany vinnym Vv inej trestnej veci, a
(ked’ze k zahladeniu tohto precinu podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. nedos§lo) podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu boli dané.

Nakol’ko okresny sud uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 3 T 65/2013 v stulade s § 45 ods. 2 Tr. zak.
zapocital do vykonu trestu (ulozeného napadnutymi rozsudkami) dobu trestu, ktory obvineny vykonal na
zaklade zruSeného trestného rozkazu z 28. janudra 2013, sp. zn. 0 T 17/2013 v obdobi od 26. marca
2013 az 26. novembra 2013, k poruseniu zasady ,,nie dvakrat v tej istej veci“ dojst’ nemohlo.

K namietanym prietahom OCTK a sudov v stvislosti so zistovanim vysky sposobenej $kody, najvyssi
sud uvadza, Ze obvineny mohol vyuzit' iné prostriedky napravy (v pripravnom konani mohol poZiadat’ o
preskimanie postupu policajta podla § 210 Tr. por., resp. podat’ podnet podla § 31 a nasl. zékona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a v sidnom konani mohol podat’ staznost’ na
ne¢innost’ podla § 55 ods. 3 Tr. por.), ¢o sa vSak nestalo. Uplatnit’ tito namietku v dovolacom konani
uz nie je mozné, ked’ze Ziaden z taxativne vymedzenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr.
por. nenapiiia. Len nad rdamec tohto najvy$si sud doplia, Ze existencia zbyto&nych prietahov je v
trestnom konani zvy€ajne reparovand znizenim trestu. Obvinenému vSak uz bol uloZeny trest na samej
dolnej hranici trestnej sadzby.



Vo vztahu k zvy$nym namietkam obvineného (nedostatoéné preverenie dizky oplastenia potrubia,
nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi, obhliadky miesta ¢inu, resp. samotného vypoctu
sposobenej $kody), najvyssi sud zhodne uvadza, Ze tieto smerujii k dokazovaniu, resp. k hodnoteniu
skutkového stavu, do ktorého v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou dovolaci
sud zasahovat’ nemdze.

S ohl'adom na skuto¢nost’, ze ani jeden z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/,

h/ Tr. por. najvyssi sud v podanom dovolani nezistil, dovolanie obvinené¢ho K. A. podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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