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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
7alobcov: 1. Banskobystricky samospravny kraj, ICO: 37 828 100, Namestie SNP 23, Banské Bystrica,
2. Procurement Partners, s.r.o., [CO: 45 281 793, Starohajska 6, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, za i¢asti: HRONSTAV 01, spol. s r.0., ICO: 30 225 655
Razusova 51, Brezno, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 685-6000/3/2010
zo dna 04. oktdbra 2010, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 1S/268/2010-88 zo dila 26. januara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/268/2010-88 zo dna 26. januara 2012 m e n itak, ze Zalobu zamiet a.

Zalobcom 1, 2 a daliiemu uéastnikovi spolo¢nosti HRONSTAV 01, spol. s r.0., Brezno néhradu trov
konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného C¢.
685/6000/3/2010 zo dna 04.10.2010, ktorym zalovany podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom k 04.10.2010
(dalej len zékon ¢. 25/2006 Z.z.) v spojeni s § 146 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. nariadil zalobcovi 1
(d’alej aj verejny obstaravatel alebo kontrolovany) zru$it’ pouzity postup zadavania zakazky - uzsiu stt'az
na predmet zakazky ,,rekonStrukcia a dostavba remeselickeho domu a manglovne* v lehote 30 odo dila
dorucenia predmetné¢ho rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze postup Zalobcu 1 bol v stlade so zakonom ¢. 25/2006
Z.z. a v tomto pripade nebol dévod na postup zalovaného podla § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
25/2006 Z.z., ked’ze tym, Ze Zalobca 1 ako verejny obstaravatel’ pozadoval od potencidlnych zdujemcov
preukazanie technickej spdsobilosti a odbornej sposobilosti, ako aj preukazanie ekonomického a
finan¢ného postavenia, nemohol obmedzit’ ziadneho z uchadzaCov v pristupe do sutaze. Zakon ¢.



25/2006 Z.z. vo svojom ustanoveni § 28 ponechava obstaravatelovi pomerne $iroké moznosti pri
stanoveni podmienok tykajucich sa preukdzania technickej a odbornej spdsobilosti a je teda pravom
obstaravatela stanovit’ si takii podmienku, aby mohol byt vybrany subjekt, ktory je nielen sposobily
podla predmetu C¢innosti, ale ma aj s realiziciou stavieb rovnakého alebo obdobného charakteru
skusenosti. Stanovenie technickej a odbornej spdsobilosti obstaravatelom v tomto pripade, ktory
vyzadoval zoznam stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky
uskuto€nenych za predchadzajucich pit rokov, t.j. stavieb riadne odovzdanych, doplnenych o
potvrdenia o uspokojivom vykonani prac, ktory by obsahoval identifikacné udaje o odberatelovi, nazov
stavby, opis predmetu plnenia, z ktorého musi vyplyvat, Ze i§lo o zakazku na rekonstrukciu, renovaciu,
resp. obnovu pozemnej stavby a umiestnenie stavby, dohodnutd zmluvna cena, skuto¢ne fakturovana
cena, nemozno podla nazoru prvostupiiového sidu povazovat za podmienku obmedzujlicu moznost’
ucasti potencidlnych zdujemcov a nemoéze ist’ teda v tomto pripade o poruSenie podmienok podla § 9
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Na zruSenie pouzit¢tho postupu zadavania zadkazky nepostacuje iba
samotnd skuto¢nost’, Ze uchadza¢ by mohol byt odradeny od ucasti v sut'azi, ale musi byt preukézana
skutoénost’, Ze porusenie postupu zo strany Zalobcu mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V konani musi byt nesporne preukazané, Ze ucastou inych uchadzacov, ktori boli
diskrimina¢nou podmienkou odradeni, by bola dosiahnutd napr. lepSia cena, alebo by bola sttaz
ovplyvnend inym zasadnym spdsobom.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), zdsadou Gspechu v konani.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/268/2010-88 zo dna 26.01.2012
zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamietne a zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim &. 685-6000/3/2010 zo diia 04.10.2010 rozhodol vo veci kontroly
postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu. ISlo o kontrolu uzsej sutaze
vyhlasenej Zzalobcom 1 na predmet zakazky ,,Rekon$trukcia a dostavba remeselnickeho domu a
manglovne* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2010 zo diia 28.05.2010 pod znackou 03583 -
MUP. Podkladom pre vlastny podnet zalovaného bolo podanie pravnickej osoby HRONSTAV 01, spol. s
r.o., zo dia 03.08.2010, oznacené ako ,,Postipenie ziadosti o napravu“. Za ucelom preskimania
predmetného postupu zadavania zakazky zalovany v stlade s § 146 ods. 1, 2 a 4 v nadvéznosti na § 138
ods. 13 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 685-6000/2/2010 zo dia
26.08.2010, ktorym pozastavil konanie zalobcu 1 v predmetnom postupe zadavania zdkazky odo dila
dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni do dorucenia rozhodnutia podla § 139 alebo 146 ods. 5
zédkona &. 25/2006 Z.z. Zalovany trva na spravnosti svojej argumentacie a poukazuje na opis predmetu
zakazky, ktory Zalobca 1 $pecifikoval v bode I1.1.5 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, z
ktorého jednoznacne vyplyva, ze predmetom zakazky je kompletna stavebna rekonstrukcia, renovacia
resp. obnova remeselnickeho domu neskorobarokovej dispozicie a vo dvore je navrhnutd moderné
novostavba galérie 'udovych remesiel. Wjadrenia zalobcu 1 potvrdzuju, ze za akceptovatelné referencie
neuznava referencie na ,,novostavby*. Zakonodarca v § 28 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 25/2006 Z.z. kladie
doraz na stavebné prace, nie stavby ukoncené, resp. odovzdané. Uvedené vyplyva zo Sirokej Skaly
stavebnych prac, ktoré moézu jednotlivi zaujemcovia, resp. uchadzadi realizovat pre konkrétnych
odberatelov. Je pritom otdzne, preco by sa nemali zohl'adnit’ stavebné prace, hoci by i§lo o prace este
neukoncené, resp. prace, ktoré nevyhnutne nemozno definovat ako dokoncenu stavbu. Zakon ¢.
25/2006 Z.z. pojmom stavebné prace, za akceptovatelné uznava aj stavebné prace, ktoré nie s
ukonc¢enou stavbou. Jednou z vyhod tohto pravneho stavu je aj skutoCnost, Ze tato pravna Uprava
zohladnuje aj prace, ktoré vykona subdodavatel’ pre uchadzaca, resp. zaujemcu ktory je hlavnym
dodavatelom stavby. Opak by znamenal, Ze akceptovatelné by bolo len findlne potvrdenie odberatela
voc¢i zhotovitelovi, bez moznosti akceptdcie konkrétnych stavebnych prac od jednotlivych
subdodavatelov. Krajsky sud sa s predmetnou argumentaciou Zalovaného vobec nevysporiadal. Prave



naopak krajsky sud tvrdi, Ze zalobca nemohol svojou neakceptaciou referencii o novostavbach obmedzit’
ziadneho uchéadzaca. V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania po redakénej oprave, oddiel I11., v
bode I11.2.3. ,,Technicka alebo odborna spdsobilost™ je uvedené nasledovné:

»bod 1. Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zdkazky
uskutoénenych za predchadzajicich péat rokov, t.j. stavieb riadne odovzdanych, doplnenych o
potvrdenia o uspokojivom vykonani prac.

Ak odberatelom bol verejny obstaravatel/obstaravatel podla zdkona, dokaz o plneni potvrdi tento
verejny obstaravatel/obstaravatel. Ak odberatelom bola ind osoba ako verejny obstaravatel/obstaravatel’,
dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak to nie je mozné vyhlasenim uchadza¢a o ich uskutoCneni.
Potvrdenie odberatel'a musi obsahovat’ minimalne nasledovné idaje/informacie: - nazov/ obchodné meno
odberatel'a, - sidlo/miesto podnikania odberatela, - nazov stavby, opis predmetu plnenia (stavebné
objekty), z ktorého musi vyplyvat, Ze §lo o zakazku na rekonstrukciu, renovaciu resp. obnovu pozemnej
stavby a umiestnenie stavby - dohodnutd zmluvna cena, skuto¢ne fakturovana cena, zdévodnenie tohto
rozdielu - zmluvny termin realizacie, skutoény termin realizacie, v pripade rozdielu medzi zmluvnym a
skutoénym terminom realizacie, zdovodnenie tohto rozdiclu - meno, priezvisko, telefonne ¢islo, resp. e-
mail a podpis osoby opravnenej podpisovat’ predmetné potvrdenie v mene odberatel’a.*

Zaroven kontrolovany ur¢il minimalnu pozadovant troven Standardov: ,,Minimalne jedno potvrdenie o
uspokojivom vykonani stavebnych prac v minimalnom rozpoc¢tovom naklade 800.000 € bez DPH za
jednu realizovani stavbu. Akceptované budu len potvrdenia za zadkazky na rekonStrukciu, renovaciu
resp. obnovu pozemnych stavieb podla § 43a ods. 2 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 50/1976 Zb.),
ktoré boli podobného charakteru, ako je predmet tejto zikazky®. Zalovany mé za to, Ze neakceptaciou
referencii, ktoré preukazujui vykonanie stavebnych prac na novostavbach mohli byt od ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani odradeni prave ti zaujemcovia, ktori maji skusenosti s realizaciou
novostavieb. NavySe vo verejnom obstaravani sa uplatituju jednotlivé principy uvedené v § 9 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z.z. Ide najmd o princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminécie
uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa subsididrne uplatiiuju popri konkrétnych ustanoveniach zakona.
Pravidlo akceptacie potvrdeni o zakazkach na rekonStrukciu, renovaciu resp. obnovu pozemnych
stavieb podla § 43a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., ktoré boli podobného charakteru, ako je predmet tejto
zakazky nardza na samu skutoCnost, ze sucastou predmetnej zadkazky je aj realizicia novostavby.
Otazne pritom zostava, pre¢o zalobca 1 za minimdlny Standard urcil preukdzanie referencie podla
predmetného ustanovenia stavebného zakona, ktoré pozemné stavby definuje ako priestorovo sustredené
zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré st stavebnotechnicky vhodné a uréené na
ochranu l'udi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mat’ strechu. Uvedené pravidlo nijakym
sposobom neodraza &innosti vymedzené v opise predmetu zakazky. Zalovany ma za to, Ze akceptacia
akychkolvek pozemnych stavieb okrem novostavieb je diskriminacnd vzhladom na to, Ze predmetom
uvedenej zakazky je aj realizacia novostavby. Argumentacia zalobcu 1, Ze sa rozhodol neuznat’ referencie
na novostavby z dovodu, Zze predmetom zakazky bola z vacSej Casti rekonstrukcia historickej budovy
naraza na definiciu samotného pravidla, ktoré bolo ur¢ené ako minimalny Standard, kde sa Zalobca
zaviazal akceptovat’ aktikol'vek rekonStrukciu, renovaciu resp. obnovu akejkolvek pozemnej stavby, t.j.
napr. aj stajne. Je potom otdzne, preCo by nemala byt akceptovana referencia na novostavbu a
referencia na stavbu, napr. bez stien by akceptovana naopak bola. Navyse sucastou predmetu zakazky
bola aj realizacia novostavby. Je taktieZz otazne, pre¢o by mala byt obnova, resp. renovacia (napr.
oby¢&ajné zateplenie budovy) zloZitej$ia ako vystavba novostavby. Zalovany ma za to, Ze argumentacia
zalobcu 1 je z tohto pohl'adu zna¢ne nepresved¢iva.

K argumentacii zalobcu 1 o tom, Ze bude akceptovat' len odovzdané stavby je potrebné opakovane
upriamit’ pozornost’ na dikciu zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory zohl'adiiuje uskuto¢nené stavebné prace a
nie stavby. Stavebna praca je pritom definovana v § 43g zakona ¢. 50/1976 Zb. ako odborna ¢innost,
ktorou sa uskutoc¢iiuje stavba zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi prdcami st aj montazne prace, ak
sa nimi trvale a pevne zabudovavaju do stavby alebo sa zo stavby vynimaji stavebné vyrobky, najmi
prevadzkové zariadenia a zariadenia technického, energetického a technologického vybavenia stavby



alebo sa stavba pripaja na verejné dopravné a technické vybavenie uzemia. Argumentacia Zalobcu o
moznej realizacii 95% stavebnych prac a moznosti nedokonc¢enia stavby naraza na skuto¢nost’, ze ani pri
odovzdani 100% préc, t.j. celej stavby nemusi byt stavba vykonana bez vad. Vady sa mézu vyskytnut
napr. v zaru¢nej lehote, hoci ma subjekt referenciu o riadne vykonanych pracach, ktorti zvy¢ajne obdrzi
pri odovzdani stavby objednavatelovi. Krajsky sud absolitne nereflektuje na argumentaciu zalovaného,
ale naopak bez presved¢ivého oddvodenia potvrdzuje pravo verejného obstaravatela stanovit' si v
podstate akékolvek podmienky ucasti. Uvedené posudenie podmienok ucasti krajskym sudom je z
pohladu Zalovaného ako tustredného organu Statnej spravy, ktory vykonava dohlad nad
transparentnostou verejného obstaravania s cielom chranit’ verejny zaujem a riadnu hospodarsku sutaz,
absolutne formalne a nepresved¢ivé.

Ukelom hodnotenia referencii vo verejnom obstardvani je tieto néleZite vyhodnotit, t.j. zistit, ¢i st
informacie v referencii pravdivé. Uvedené sa vzt'ahuje tak na jednotlivé stavebné préce, tak na stavbu
ako celok. Argumentacia zalobcu 1 o tom, ze referencie nehodnotil ,tak striktne* ako uviedol v
oznameni o vyhlaseni o verejnom obstaravani, nakolko to nie je z kapacitnych dévodov mozné,
naznaéuje, ze Zalobca 1 nereSpektoval ustanovenie § 33 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré stanovuje,
ze verejny obstaravatel’ musi posudzovat’ splnenie podmienok i€asti vo verejnom obstardvani v stilade s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania a sut’aznymi podkladmi. Je pritom otazne, ako zZalobca 1
postupoval pri vyhodnocovani podmienok ucasti a ¢i vobec dodrzal § 33 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z.,
ktory stanovuje sankciu vylic¢enia z verejného obstaravania, ak uchadzac, resp. zaujemca

nesplnil podmienky tc¢asti,

predlozil neplatné doklady,

nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo

poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Postupom Zzalobcu bola popreta jedna zo zakladnych povinnosti verejného obstaravatela - objektivne
vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti. Ak samotny Zalobca nie je schopny vyhodnotit podmienky
ucasti, ktoré sam stanovil, ticto zrejme nebudu primerané a opodstatnené. Obtiaznost” vyhodnotenia
podmienok ucasti by v ziadnom pripade nemala viest' k ich neakceptacii, ¢i svojvolnému zlah¢ovaniu.
Konstatacie Zalobcu 1 o tom, ze referencie za odovzdané stavby sa mu lahSie a bez pochybnosti
vyhodnocuji na rozdiel od referencii zo stavebnych prac, su nepresved¢ivé. Je otazne, ¢i ma hodnotenie
odovzdanych stavieb vobec zmysel. Je zrejmé, Zze kazda zrealizovana stavba je jedinena a je otazne, Ci
dve stavby je mozné porovnat’ kus za kus. Rozhodujuce by zrejme malo byt porovnanie finan¢ného
vyjadrenia zrealizovanych stavebnych prac, bez ohladu na presny charakter stavebnych prac. Je
predpoklad, Ze zaujemca so statusom podnikatela v oblasti stavebnictva vie realizovat’ vSeobecné
stavebné prace spocivajice prevazne v rekonStrukciach a renovaciach. Je pritom logické, ze bez
zakladnej spodsobilosti realizovat’ rekonStrukciu by sa ziujemca o predmetnii zdkazku neuchadzal,
nakolko by riskoval uplatnenie pripadnych sankcii zo zmluvného vztahu, stratu dobrej povesti a
nakoniec i mozné zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré by mohlo vyustit' do zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani podla § 26 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Diskriminéacia sposobend predmetnou podmienkou ucasti sa mohla dotknut’ aj potencidlnych zaujemcov.
Tito mohli byt od ucasti v predmetnom verejnom obstardvani odradeni, nakolko nemohli predlozit
pripadné referencie zo realizovanych stavebnych prac na novostavbach. Z dikcie ustanovenia § 139 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, Ze predmetna norma je konstruovana na baze hypotézy.
Zakon ¢&. 25/2006 Z.z. od zalovaného nevyzaduje, aby preukazal, Ze konkrétne pravidlo diskriminuje
konkrétneho zaujemcu, naopak zékon od zalovaného vyzaduje, aby v rdmci spravnej uvahy vyhodnotil,
¢i je konkrétne poruSenie zdkona potencidlne schopné zasadne ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania. V tomto pripade nespravne nastavena podmienka ucasti neumoznila zaujemcom predlozit’
referencie na novostavby, ¢im v pripade subjektu, ktory realizoval prevazne takuto stavebnil ¢innost’
moze dojst’ k situacii, Ze sa rozhodne o predmetnt zakazku nesuperit, nakolko disponibilita so zalobcovi
vyhovujicimi referenciami mohla byt uvedenym pravidlom obmedzena.

Poukézal tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/121/08 zo dna 06.05.2009, z ktorého



citoval: ,,Cielom pravnej Gpravy verejného obstaravania, ktora ma svoj pdvod v prave Europskej nie, je
predovsetkym zabezpe€it volnu sutaz dodédvatelov o zékazky financované z verejnych rozpoctov
zalozenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem na uc¢elnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov slizi aj pravna uprava zakladnych zasad verejného
obstaravania, ktorych zdkladom je najmi nediskriminacné a transparentné zaobchadzanie so vSetkymi
konkurujucimi si uchadzac¢mi ¢i zaujemcami, priCom ticto zasady sa d’alej premietaji do konkrétnych
ustanoveni zékona, kde si rozpracované podrobnejSie. To sa tyka hlavne Upravy zakladnych povinnosti
verejného obstardvatela. Takisto by sa nemalo zabudat' na to, Ze transparentné postupy zadavania
zakaziek su osvedc¢enou ochrannou proti korupcii a zvyhodiovaniu (Vykladové oznamenie Eurdpskej
komisie o pravnych predpisoch Spolo¢enstva uplatnitelnych na zadavanie zakaziek, na ktoré sa tiplne
alebo Ciastocne nevztahujii smernice o verejnom obstaravani - 2006/C 179/02). Ak teda ma platit, ze
postupmi verejného obstaravania sa ma zabezpeCit' Cestnd hospodarska sut'az nie je pripustné, aby sa
umoznilo akékol'vek nepreskimatelné konanie verejného obstaravatela, ktoré moze ovplyvnit’ vysledok
verejné¢ho obstaravania. V zékone ¢. 25/2006 Z.z. sa zabezpecuje uplathovanie zakladnych principov
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju zo smernic EU a judikatary Eurdpskeho stdneho dvora. Napr.
¢lanok 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.03.2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby. Verejni obstarévatelia zaobchadzajii s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a
konaju transparentne.

Je nevyhnutné, aby sa dosledne uplatfioval princip transparentnosti. Za transparentné vyhodnotenie
ziadosti o U€ast’ nie je mozné povazovat’ také vyhodnotenie, ktoré je zo strany organu dohladu absolutne
nepresktimatelné. Tomuto nasved¢uju tvrdenia Zalobcu o ,,zmdkcovani“ podmienok ucasti pri ich
vyhodnocovani. Krajsky sud v predmetnom pripade nevenoval uvedenym vyjadreniam zalobcu ziadnu
dolezitost. Je pritom otazne, Ci je takymto postupom zalobcu dodrzané uplatiiovanie zakladnych
principov verejného obstaravania.

Zalovany nesthlasi s pravnym nazorom prvostupiiového stidu ohladne toho, Ze dikcia § 139 ods. 2
zakona ¢. 25/2006 Z.z. neumoznuje zrusit' postup zadavania zakazky v pripade odradenia zaujemcu od
ucasti diskriminaénou podmienkou ucasti a Ze je povinnostou Zalovaného dokazat' vplyv na vysledok
(napr. niz$ia cena odradeného zaujemcu). Prave diskriminaéna podmienka G¢asti zverejnena v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania je schopnd odradzovat od tcasti, nakolko oznamenie predstavuje
publikaény nastroj, prostrednictvom ktorého sa potencidlni zaujemcovia dozvedaji o tUmysle
obstaravatel'a, resp. verejného obstaravatela zadat' zakazku. Je nesporné, Ze diskriminacné podmienky
zuzuji okruh zaujemcov, ktori s ochotni prejavit zaujem o ucast. Zakon ¢. 25/2006 Z.z. pritom
stanovuje, Ze pre aplikaciu vyroku staci identifikovat’ i len potencidlny zasadny vplyv. Uvedené je v
pravnej norme vyjadrené slovami ,,mohlo mat’ vplyv. Ak by platila argumentécia prvostupfiového sudu,
bolo by znenie predmetnej normy vymedzené slovami ,malo vplyv®“. V takomto pripade by Zalovany
musel preukazovat’ existenciu skuto¢ného vplyvu porusenia zadkona na vysledok verejného obstaravania
a nie len moznost vplyvu na vysledok. Zalovany by nikdy nebol schopny preukéazat, e potencialny
uchadzaé by napr. v pripade absencie diskrimina¢nej podmienky ucasti predlozil lepSiu cenova ponuku,
ked’ze takyto od uc€asti odradeny uchadza¢ ziadnu ponuku nepredklada.

Zalovany tiez poukazal na smernicu &. 89/668/EHS o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac (dalej len revizna smernica). Predmetna smernica bola transponovana do zakona ¢.
25/2006 Z.z. a predstavuje model na zdklade, ktorého boli konStruované dohladové pravomoci
zalovaného. V ¢l. 2 bod 1 pism. b/ reviznej smernice je uvedené, ze Clenské Staty zabezpecia, aby prijaté
opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskumania uvedenych v ¢lanku 1, zahfiali ustanovenie o
pravomoci zrusit' alebo zabezpeCit' zruSenie nezakonne prijatych rozhodnuti vratane odstranenia
diskriminaénych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkol'vek inych dokumentoch tykajucich sa
postupu zadavania zadkazky. Je pritom potrebné uviest, Ze predmetna pravna uprava nestanovuje
povinnost’ reviznemu organu skumat akykol'vek vplyv poruSenia predpisov na vysledok verejného



obstaravania. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany ma povinnost skumat zasadny vplyv porusenia na
vysledok verejného obstardvania. Potvrdenim argumentacie prvostupfiového sudu by sa pravomoci
zalovaného absolitne negovali a zmaril by sa u¢inny dohl'ad nad verejnym obstaravanim.

Zalovany v tomto zmysle poukézal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
2S/249/2010 zo dna 05.10.2011, kde krajsky std vyCerpavajico objasniuje problematiku hypotetického
vplyvu na vysledok verejného obstardvania. Krajsky sud dospel k nasledovnému zaveru, ktory povazuje
zalovany za spravny a presved¢ivo oddvodneny, cit:

,»Ak zalovany najskor zrekapituloval zavery vykonanej kontroly, potom citoval texty ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z.z. a na zaver vyslovil bez blizSicho logického odévodnenia zaver, Zze porusenia povinnosti
kontrolovanym mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pri€om toto konstatovanie
pouzil taktiez bez blizSej nélezitej argumentécie, pri dvoch z 6smych (vyssie uvedené pod bodmi a/ a ¢/)
zistenych poruseni zakona ¢. 25/2006 Z.z., potom takyto pristup zalovaného nebol v sulade s prikazom
na presved¢ivé odovodnenie, nakol’ko neponukol Ziadne argumenty ucastnikom, aby zistili presved¢ivé
doévody takéhoto rozhodnutia. Stid uznava, ze rozhodnutie Zalovaného neprekrocilo zakonom stanovené
medze, ba dokonca pripasta, ze pravne hodnotenia zistenych skutoCnosti a celkovy pravny ziver o
moznom zdsadnom ovplyvneni vysledkov verejného obstaravania pre porusSenie zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
kontrolovanym su spravne. Na druhej strane vSak v sulade s argumentaciou Zalobcu std konStatuje, ze
v odovodneni rozhodnutia absentuje oddévodnenie konkrétnych okolnosti, ktoré mohli zasadnym
sposobom verejné obstaravanie a jeho vysledky ovplyvnit. Hoci Zalovany podrobne opisal a vysvetlil
porusenia zakona zistené pri kontrole dokumentdcie tykajuce sa verejného obstardvania, uz sa
dostato¢ne (alebo vobec) nevenoval otazkam mozného zasadného vplyvu na vysledky verejného
obstaravania - v ¢om tento vplyv spocival alebo mohol spoéivat, koho konkrétne alebo urcitelne sa
mohlo porusenie zakona kontrolovanym dotknut’ a do akej miery mohla ovplyvnit' jeho rozhodnutie
nezucastnit’ sa verejného obstaravania alebo sa ho z(c¢astnit’ s hendikepom zavinenym kontrolovanym,
akym spdsobom konanie kontrolovaného v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zasiahlo do prav
uchadzacov, zaujemcov, pripadne potencialnych zaujemcov. Az po vylozeni tohto neurc¢itého pravneho
pojmu ho mozno konfrontovat' so skutkovym zistenim konkrétneho pripadu a usudit, ¢i konanie
kontrolovaného spo¢ivajice v poruseni zédkona ¢. 25/2006 Z.z. malo taky charakter, Ze napiiia uvedeny
zdkonny znak. Usudok o obsahu a rozsahu vyssie uvedeného neuréitého pravneho pojmu v rozhodnuti
zalovaného chyba®.

Moznost’ odradit’ od ucasti diskriminaénymi podmienkami i€asti a zasadny vplyv tohto poruSenia na
vysledok verejného obstaravania je pritom uz dlhodobo judikovana tak Krajskym sudom v Bratislave,
ako aj Najvy$$im stidom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku 5Sz£/37/2009 jednoznacne ustalil, Ze diskrimina¢né
podmienky ucasti mézu odradit’ od Ucasti vo verejnom obstaravani potencidlnych zaujemcov a ze toto
porusenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

III.

Zalobca 1 v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
najvyssi sud) napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Poukazal na znenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z., z ktorého vyplyva, ze
zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac na ucely tohto zadkona je zakazka, ktorej predmetom je
uskuto¢nenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie stavebnych
prac suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 1, alebo uskuto€nenie stavby. Stavba na
Gigely tohto zakona je vysledok stavebnych prac ako celku, ktory spiiia ekonomickil funkciu alebo
technickil funkciu, a uskuto¢nenie stavby zodpovedd poziadavkam verejného obstaravatela alebo



obstaravatela. Z uvedeného je zrejmé, ze v kontexte zakona ¢&. 25/2006 Z.z. sa zakazkou na
uskuto€nenie stavebnych prac mysli nielen zédkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac, ale aj zdkazka na
uskutoCnenie stavby. Je preto Uplne logické a podl'a nazoru zalobcu aj legitimne, aby uchéadzac, ktory
bude realizovat’ zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac preukazal, ze zrealizoval stavebné prace alebo
stavby podobného charakteru, aké budu predmetom zadavanej zakazky. Podla nazoru Zzalobcu 1
nemozno vykladat’ znenie § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. tak striktne, ako to robi zalovany,
pretoze sa tym Uplne straca logicky vyznam tohto ustanovenia. Samotna referencia o vykonani uréitych
stavebnych prac nepotvrdzuje skutocnost’, ze dodavatel’ zrealizoval v pozadovanej kvalite cela stavbu. Aj
ked’, ako tvrdi zalovany, po odovzdani celej stavby sa moézu vyskytnut' jej vady (ktoré je dodavatel
povinny odstranit’), pre posudenie relevantnosti referencie je podla zalobcov postacujice, ak dodavatel
predlozi potvrdenie o tom, Ze stavba bola riadne zrealizovana. Uvedené potvrdenie sa vydava vac¢§inou s
urcitym Casovym odstupom po odovzdani diela (napr. pre ucely konkrétneho verejného obstarévania),
nie ihned’ v den odovzdania stavby, takze ak by v dany moment odovzdana stavba vykazovala vady,
investor by zrejme nepotvrdil dodavatelovi, Ze stavba bola odovzdand v pozadovanej kvalite.
Skuto¢nost’, ¢i sa po odovzdani diela vyskytni vady, v§ak z pohladu verejného obstaravatela nie je
relevantna a zakon ¢. 25/2006 Z.z. mu ju ani neprikazuje skimat’. Z pohladu verejného obstaravania je
podstatné len to, ¢i dodavatel predlozi taku referenciu, ktord nepochybne preukéze jeho odborni
sposobilost’. V tomto kontexte je preto tvrdenie zalovaného o tom, Ze aj po odovzdani stavby sa mdzu
vyskytnut’ vady, irelevantné.

Zalobca 1 povazuje ponatie celého procesu verejného obstaravania Zalovanym za vysoko teoretické, pri
ktorom absentuje akdkol'vek realna sktsenost. Nedokaze si vyhodnotit’ suvislosti, v dosledku ¢oho
dochadza k prehnanému formalizmu pri kontrole verejnych obstaravani a ndslednému neopodstatnenému
ruSeniu sutazi z dovodov, ktoré nemali ziaden vplyv na proces verejného obstaravania. Ak by si verejni
obstaravatelia mali vykladat’ zakon ¢. 25/2006 Z.z. tak rigidne, ako to robi zalovany, tplne by sa minuli
cielu samotného obstaravania - uspokojeniu svojich potrieb a museli by sa koncentrovat’ len na to, aby
nastavenim podmienok u¢asti ani ndhodou nevznikla ¢o len najmensia pochybnost’ o tom, ze podmienky
ucasti boli nastavené diskrimina¢ne, o je nerealne.

Zalobca opitovne zdoraziiuje fakt, Ze v Gase vyhlasenia predmetnej zikazky a ani dodnes Zalovany ani
iny organ verejnej spravy nevydali zavdzny dokument, ktory by jednozna¢ne stanovoval, pri akom
minimalnom pomere stavebnych prac tykajicich sa novostavieb v porovnani s rekonstrukénymi
pracami musi verejny obstaravatel uznavat aj referencie z novostavby. Preto tvrdenie Zalovaného o
nespravnosti postupu zalobcov uvedené v napadnutom rozhodnuti je mozné povazovat len za
subjektivny nazor konajuceho kontrolora na strane Zalovaného bez realnej opory v zakone alebo v norme
niz$ej pravnej sily. Zalobca 1 mé za to, Ze Zalovany nie je odborne sposobily na to, aby posudzoval, ¢i
mal verejny obstaravatel’ vyZadovat’ referencie za novostavby, za rekonstrukéné prace stavieb alebo ich
kombindciu. Rovnako nie je kompetentny posudzovat, pri akom pomere novostavieb voci
rekon§trukénym pracam sa uz maju vyzadovat’ aj referencie za novostavby.

Tato kompetencia prindlezi v zmysle § 32 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vylu¢ne verejnému obstaravatelovi, u
ktorého je predpoklad, ze na jeho strane st odbornici, ktori dokdzu adekvatne posudit, aky druh
referencie sa bude pozadovat’ vzhl'adom na charakter stavby, ktora sa bude realizovat’.

Zalovany v odvolani tvrdi, Ze jednotlivé principy uvedené v § 9 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z.z., ktoré st
najCastej$im argumentom zalovaného pre ruSenie sut'azi, sa subsididarne uplatiiuji popri konkrétnych
ustanoveniach zakona. Zalobca ma za to, Ze takéto konstatovanie je nepripustné bez toho, aby bolo v
zakone jasne uvedené, popri ktorych konkrétnych ustanoveniach zidkona sa maji tieto principy
uplatiiovat’. Zalovany si toto ustanovenie zakona osvojil ako vieobecny dovod, na zaklade ktorého moze
prakticky nariadit’ zruenie akejkol'vek sutaze. Zalobca sa s takymto pristupom nestotoZiiuje a je toho
nazoru, ze kazdy nasledok musi mat’ jasne definovanu pri¢inu. Inak povedané, rozhodnutie zalovaného o
poruseni alebo 0 moznom poruseni niektorého z principov podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 25/2006 Z.z. musi
vychadzat’ z nesporného a presne pomenovaného faktu, ze sa tak naozaj stalo. Neobstoji preto
vSeobecné odvolavanie sa na § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktory je abstraktny. Pojmy ako napr.
nediskriminécia alebo transparentnost’ nie su v zékone ani v ziadnom inom vykondvacom predpise k
zakonu definované. Z pohladu zakona ¢. 25/2006 Z.z. st to len nazvy bez konkrétneho obsahu. Je preto



otazne, na zaklade ¢oho moze zalovany konS$tatovat’, Ze bol poruseny niektory z uvedenych principov,
ak neexistuje zavizny vyklad tychto pojmov. ESte otdznejSie je, ako moZze Zalovany konStatovat, ze
porusenie zakona mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania (§ 139 ods. 2 zakona €.
25/2006 Z.z.). Zalobca ma za to, e odhliadnuc od toho, Z¢ pravna norma je na tomto mieste
koncipovana ako hypotéza, musi byt aj v tomto pripade preukazané, Ze porusenie zakona naozaj mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok sutaze. Dokazom mdze byt napr. ziadost’ o napravu od niektorého zo
zaujemcov alebo stanovisko nezavislého odbornika. UrCite v8ak nemodZze byt podkladom pre takéto
rozhodnutie volna {ivaha Zalovaného bez realneho preukazania tejto skuto¢nosti. Zalobca akceptuje
tvrdenie Zalovaného, Ze ,,pravna Uprava obsiahnutd v smernici ¢. 89/668/EHS nestanovuje Zalovanému
povinnost’ skiimat’ akykol'vek vplyv porusenia predpisov na vysledok verejného obstaravania.* Uvedend
pravna Uprava vSak ale neumoziuje Zalovanému ruSit verejné obstaravania na zaklade svojich
domnienok a nepreukazanych skuto€nosti.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
hlasovanim clenov senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni t¢innom od 01.05.2011) rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze dia
28.05.2010 bola vo Vestniku verejného obstaravania Slovenskej republiky ¢. 101/2010 pod sp. zn.
03583-MUP vyhlasena uzSia sut'az na predmet zakazky: Rekonstrukcia a dostavba remeselnickeho domu
a manglovne, ktort zadaval Zalobca 1 ako verejny obstaravatel’ podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
25/2006 Z.z. V casti IV.1.2 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania Zalobca 1 urcil, Ze na
predlozenie ponuky vyzve vybranych zdujemcov, ktori sa umiestnili na 1. az 5. mieste.

Objektivne kritéria na vyber obmedzeného poctu zaujemcov st: 1. Pocéet stavebnych prac rovnakého
alebo obdobného charakteru ako predmet zédkazky uskutocnenych za predchéadzajiicich pét’ rokov, t.j.
stavieb riadne odovzdanych, doplheny potvrdeniami o uspokojivom vykonani predmetnych stavebnych
prac v minimalnom rozpoctovom naklade 800.000 € bez DPH za jednu realizovant stavbu, 2. Vyska
celkovych rozpoctovych (stavebnych) nakladov stavebnych prac rovnakého alebo obdobného
charakteru ako predmet zakazky uskutoénenych za predchadzajucich péat rokov, t.j. stavieb riadne
odovzdanych, doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani predmetnych stavebnych prac v
minimalnom rozpoc¢tovom néklade 800.000 € za jednu realizovanu stavbu.

V ramci daného verejného obstaravania predlozilo Ziadost' o i¢ast’ osem zaujemcov, z ktorych Siesti
sphili podmienky G&asti a dvaja ich nesphnili, resp. boli vyli¢eni. Siestemu uchadzaGovi v poradi -
spolo¢nosti HRONSTAV 01, spol. s r.o., (dalsi €astnik) bolo dita 16.07.2010 zaslané oznamenie, Ze
nebude vyzvany na predlozenie ponuky, pretoze v ramci bodového hodnotenia predlozenych referencii
neziskal dostatoény poéet bodov potrebnych na umiestnenie na 1. az 5. mieste. Dal§i u¢astnik podal dita
21.07.2010 ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v predmetnej sutazi, ako aj proti vyberu
zaujemcov v uzSej stt'azi, ktorti odovodnil tym, Ze povazuje podmienky uzsej stitaze za diskrimina¢né,
ked’ze ako miestna firma poznéa charakter predmetnych prac a reStauratorské prace nie su takej povahy
a rozsahu, aby ich so svojimi referenciami nezvladla. Preto navrhol zruSenie predmetnej stitaze a
zriadenie navrhovanej napravy. Uvedend Ziadost' o ndpravu bola verejnym obstaravatelom zamietnuta
ako neopodstatnena. Odovodnil ju tym, Ze jeho referencie, ako aj referencie ostatnych uchadzacov boli
hodnotené podl'a bodu IV.1.2 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo vztahu k referenciam
zaujemcu, ktory predlozil najvyS$si pocet referencii, resp. referencie v najvy§Som objeme prac, na
zaklade ¢oho v sucte oboch kritérii ziskal d’alsi ucastnik 8,57 bodov. K aspektu ziadosti o napravu,
smerujicemu voc¢i podmienkam uvedenym v predmetnej sutazi, ktoré su podla d’alSicho i¢astnika



diskrimina¢né, Zalobca 1 poukazal na § 136 ods. 3 pism. a/ bod 3. zédkona ¢. 25/2006 Z.z. Ked'ze v
stanovenej lehote d’al$i ucastnik nepodal ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni,
naopak riadne predlozil Ziadost’ o ucast, akceptoval tak podmienky stanovené verejnym obstaravatelom.

Dna 04.08.2010 bolo zalovanému doru¢ené podanie oznacené ako ,,Postipenie Ziadosti o napravu“ v
uzsej sutazi vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania zo dna 28.05.2010 pod sp.zn. 03586-MUP-
RekonStrukcia a dostavba remeselného domu a manglovne v Brezne s prilohami: Ozndmenie o
vyhodnoteni splnenia podmienok uéasti, Ziadost' o napravu, Ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu.
Z dovodu vzniknutych pochybnosti zalovaného o sulade postupu zalobcu 1 so zdkonom ¢. 25/2006 Z.z.
pri obstaravani predmetu zakazky, zalovany zacal z vlastného podnetu kontrolu postupu zadavania
zakazky pred uzatvorenim zmluvy podla § 146 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Dna 30.08.2010 bolo zalobcovi 1 oznamené zacatie kontroly postupu zadavania zakazky pred
uzatvorenim zmluvy.

Rozhodnutim o predbeZznom opatreni ¢. 685-6000/2/2010 zo dna 26.08.2010 zalovany pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnej zdkazke verejného obstardvania podla § 146 ods. 1, 2, 4 v
nadvéznosti na § 138 ods. 13 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. odo diia dorucenia rozhodnutia o predbeznom
opatreni do dorucenia rozhodnutia Zalovaného podla § 139 alebo § 146 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Rozhodnutim ¢. 685-6000/3/2010 zo dia 04.10.2010 Zalovany nariadil podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 146 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zalobcovi 1 zrusit' pouzity postup zaddvania zdkazky -
uz§iu sutaz na predmet zdkazky ,,RekonStrukcia a dostavba remeselnickeho domu a manglovne” v
lehote 30 dni od doru¢enia predmetného rozhodnutia. Zalovany vo svojom rozhodnuti okrem iného
poukazal na bod II.1.5. oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, z ktorého vyplyva, ze predmetom
zakazky je kompletna stavebna rekonstrukcia, renovacia, resp. obnova remeselnickeho domu a vo dvore
je navrhnutd moderna novostavba galérie ludovych remesiel. Zalobca 1 pritom akceptoval len potvrdenia
za zékazky na rekonstrukciu, renovaciu, resp. obnovu pozemnych stavieb, ¢im podl'a nazoru zalovaného
obmedzil ucast’ takych zaujemcov, ktori by predlozili zoznam stavebnych prac rovnakého alebo
obdobného charakteru ako predmet zakazky, teda vratane novostavieb. Vo vdzbe na predmet zakazky
mal zalobca 1 akceptovat’ aj referencie - potvrdenia na zakazky na rekonStrukciu, renovaciu, resp.
obnovu pozemnych stavieb, vratane novostavieb. Zalobca 1 tak vyhiil potencidlnych zaujemcov, ktori
by predlozili referencie zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet
zakazky a obmedzil sa len na preukazovanie referencii za zakazky na rekonstrukciu, renovaciu, resp.
obnovu pozemnych stavieb, ¢im Zzalobca 1 nepostupoval v stlade s principom nediskriminacie
zaujemcov v predmetnom verejnom obstardvani. Zalobca 1 mal za uéelom preukazovania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti akceptovat’ aj zoznam stavebnych prac za zékazky aj novostavby.
Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca 1 postupoval tiez v rozpore s § 28 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 25/2006
Z.z. a sucasne konal v rozpore s principom nediskriminacie podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z.z. Za
ucelom preukazovania splnenia technickej alebo odbornej spdsobilosti mal Zalobca 1 umoznit’
zaujemcom predkladat’ aj zoznam stavebnych prac, t.j. aj len ich ¢asti, ak boli uz zrealizované a ak boli
uskutocnené v pozadovanom obdobi, a to bez ohladu na skuto¢nost’, kedy boli tieto stavebné prace
zaCaté a ukoncené.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zadkazka na uskutoénenie stavebnych prac na ucely tohto
zakona je zékazka, ktorej predmetom je uskutoénenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej
dokumentacie a uskuto¢nenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢.
1, alebo uskuto¢nenie stavby. Stavba na ucely tohto zdkona je vysledok stavebnych prac ako celku,
ktory spiia ekonomicku funkciu alebo technicki funkciu, a uskutonenie stavby zodpoveda
poziadavkam verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a.

Podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 25/2006 Z.z. pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.



Podla § 28 ods. 1 pism. b/ zékona €. 25/2006 Z.z. technickl sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’
mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac
alebo sluzieb jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pat’ rokov doplnenym potvrdeniami
o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehdt uskutoCnenia prac a
zhodnotenia uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni.

Podl'a § 32 ods. 6 zakona €. 25/2006 Z.z. podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
urci na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel a
obstaravatel moze vyzadovat od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti.

Podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zadujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt' dotknuté postupom verejného obstaravatela,
obstaravatela alebo osoby podla § 7, mdze podat’ Ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom,
obstardvatelom alebo osobou podla § 7 v lehote na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov.
Podl'a § 136 ods. 3 pism. a/ bod 3. zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pisomna zZiadost' o napravu musi byt’
doru¢ena verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 7 do desiatich dni odo dia
uverejnenia oznadmenia podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2 pism. b/ vo vestniku, ak ide o zaddvanie
podlimitnej zakazky a koncesiu na sluzby a ak Ziadost’ o napravu smeruje proti podmienkam uvedenym v
oznameni.

Podl'a § 136 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba
podla § 7 doru¢i do siedmich dni od dorucenia uplnej ziadosti o napravu podanej v lehote podla odseku
3 Ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu s odovodnenim.

Podl'a § 138 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo
organ §tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) (d’alej len "navrhovatel") méze pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti vyberu zaujemcov v uz8ej sutazi podla
§ 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v
sut’azi navrhov podla § 105 ods. 2.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. Grad vykondva kontrolu postupu zaddvania zdkaziek pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdémcovej dohody a pred ukonCenim sutaze navrhov z
vlastného podnetu, na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky alebo
na zaklade podnetu Uradu vlady Slovenskej republiky.

Podla § 146 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pri vykone kontroly podla odseku 2 trad postupuje
primerane podla § 138 az 145.

Podl'a § 138 ods. 10 zakona ¢. 25/2006 Z.z. kontrolovany je povinny dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnti dokumentaciu v
originali do Styroch pracovnych dni odo dila doru¢enia ndmietok. Doruc¢enim kompletnej dokumentécie
v origindli tradu sa v pripade elektronickej komunikacie rozumie spristupnenie elektronickej podoby
dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na elektronicki komunikaciu. Ak



kontrolovany nedoru¢i uradu pisomné vyjadreniec k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zékazky a kompletnti dokumenticiu v origindli v uvedenej lehote, tirad vyd4 rozhodnutie o
preruseni konania o namietkach, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentéciu v originali
v dodato¢nej lehote ur¢enej iradom. Prerusenie konania o namietkach trva, az kym nepominu prekazky,
pre ktoré sa toto konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania o namietkach do
dorucenia pisomného vyjadrenia a kompletnej dokumentécie v origindli tiradu lehota podla § 139 ods. 5
neplynie. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu na ucely
plnenia si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov. Ak kontrolovany nedoruci tiradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni
dokumentaciu v originali ani v dodato¢nej lehote urcenej iradom, urad rozhodne podla § 139 ods. 2
pism. a/.

Podla § 138 ods. 13 zakona ¢. 25/2006 Z.z. tirad do rozhodnutia o namietkach podla odseku 2 pism. g/
moéze vydat’ predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného najdlhS$ie do dorucenia
rozhodnutia tradu o namietkach. Proti rozhodnutiu tradu o predbeZznom opatreni nemozno podat’
opravny prostriedok. Ak trad nevyda rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym pozastavi konanie
kontrolovaného, upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. ak tGrad v konani o namietkach zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a poruSenie mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, rozhodnutim nariadi zrusit' pouzity postup zaddvania zékazky alebo sutaz navrhov.

Podla § 139 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. urad rozhodne o namietkach podla odsekov 2 az 4
do 30 dni od dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s
uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky uradu.

Spornymi zostali nad’alej stanovené podmienky sutaze tykajuce sa neakceptacie tych referencii
zaujemcov, ktoré preukazuji vykonanie stavebnych prac na novostavbach. Uvedenym konanim mohli
byt od ucasti odradeni prave ti zaujemcovia, ktori maju sktisenosti s realizaciou novostavieb. Spornou
zostala aj argumentacia Zalobcu 1 o tom, Ze bude akceptovat’ len odovzdané stavby, priCom zalovany v
napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, ze zakon ¢. 25/2006 Z.z. zohladituje uskuto¢nené stavebné prace a
nie stavby. Zalobca 1 namietal, e Zalovany a ani nikto iny nevydal zivizny dokument, ktory by
stanovoval, pri akom minimalnom pomere stavebnych prac tykajicich sa novostavieb v porovnani s
rekonstrukénymi pracami musi verejny obstaravatel’ uzndvat aj referencie za novostavby. Napokon
namietal tieZ postup zalovaného pri vykone kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy.

Senat odvolacieho sudu z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze zalovany zacal diia 30.08.2010 v sulade s
§ 146 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy z
vlastného podnetu zaslanim oznamenia o zaati kontroly zalobcovi 1. V uvedenom oznameni Zalovany
oznamil Zzalobcovi 1 zaCiatok kontroly a poziadal ho o dorucenie kompletnej dokumenticie z
predmetného verejného obstaravania do Styroch pracovnych dni odo dila doru¢enia oznamenia.

Pri vykone kontroly podl'a § 146 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. sa postupuje primerane podla § 138 az §
145 zékona ¢&. 25/2006 Z.z. Zalobca 1 v zalobe i v odvolani poukazal na § 146 ods. 6 zikona &. 25/2006
Z.z. s tym, ze zalovany mal postupovat podla § 146a az § 146d zakona ¢. 25/2006 Z.z. Senat
odvolacieho sudu k tejto namietke zalobcu 1 uvadza, Ze odkaz na postup podla § 146a az § 146d zakona
¢. 25/2006 Z.z. je systematicky zaradeny do ods. 6 § 146 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory sa tyka
kontroly zadavania zékaziek po uzavreti zmluvy, ¢o nie je tento pripad. Zalovany zagal viak kontrolu
podla § 146 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., ktory sa tyka kontroly postupu zadavania zékaziek pred
uzavretim zmluvy, ked’ sa primerane postupuje podl'a § 138 az § 145 zikona &. 25/2006 Z.z. Urad moze
zalat’ kontrolu postupu zadavania zikaziek pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu. Urad méze



zaCat’ kontrolu bud’ na zéklade vlastnych zisteni, rovnako na zéklade tzv. kvalifikovanych podnetov,
ktoré su v pravnych predpisoch upravené a po splneni predpisanych nalezitosti sa nimi musia spravne
organy zaoberat. Podnet od spolo¢nosti HRONSTAV 01, spol. s r.o., povazoval Zalovany za
skuto¢nost’, na podklade ktorej po zvazeni okolnosti mohol, ale nemusel zacat’ kontrolu postupu
zadé&vania zékaziek pred uzavretim zmluvy. Takyto postup, teda podanie podnetu Zalovanému, ked’ mal
ucastnik konania v danom momente moznost’ podat’ ziadost' o napravu (ako to bolo v tomto pripade
podla § 136 ods. 3 pism. a/ bod 3. zdkona ¢. 25/2006 Z.z.), pripadne, ked mal moznost' podat’
namietky (ako to bolo v prejednavanom pripade podla § 138 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.) nie
je uplne Standardny, aj ked’ na druhej strane je v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. (K postupu podla §
136 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyjadril, pozri
bliz§ie napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szf/47/2010 zo dna 08.02.2011 str. 9, 10.)

Kedze zalovany zacal kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy, postupoval v stlade
so zakonom, primerane podl'a ustanoveni § 138 az § 145 zakona ¢. 25/2006 Z.z., procesne nepochybil.

Zalovany vydal dita 26.08.2010 podla § 146 ods. 1, 2, 4 v nadviznosti na § 138 ods. 13 zakona &.
25/2006 Z.z. rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 685-6000/2/2010, kde poukazal aj na § 139 ods. 5
pism. ¢/ zakona €. 25/2006 Z.z. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze urad mé rozhodnut’ o namietkach
(pri vykone kontroly postupu zadavania zakaziek pred uzavretim zmluvy) do 30 dni od dorucenia
kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Z ustanoveni § 138 ods. 10
zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, ze kontrolovany je povinny dorucit’ pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a rovnako mdze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie.

K namietke tykajucej sa stanovenej podmienky sutaze o neakceptacii tych referencii, ktoré preukazuji
vykonanie stavebnych prac na novostavbach senat odvolaciecho sidu uvadza, ze predmetom zakazky
bola z vagsej Casti rekonstrukcia historickej budovy. Zalobca 1 podl'a ndzoru odvolacieho sudu zohladnil
§ 32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory uvadza, Zze podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ urci,
musia byt primerané a musia stvisiet’ s predmetom zakazky. Na realizaciu novostavby pripadalo len 8,5
% (75.179,13 € s DPH) objemu zékazky, pricom rekonstrukéné prace mali predstavovat’ az 91,5 % z
rozpoctu projektu. Rekonstrukéné prace st dominantou predmetnej zakazky, preto sa verejny
obstaravatel’ rozhodol zabezpecCit' takého dodavatela, ktory ma dostatoéné sktisenosti predovsetkym s
rekons$trukciou stavieb. Skuasenosti dodavatela, ktory realizoval len novostavby, nepovaZoval verejny
obstaravatel’ za dostato¢né. V zékone ¢. 25/2006 Z.z. nie je urcené a ani zalovany nestanovil pri akom
minimalnom pomere stavebnych prac, maji byt podmienky sitaze stanovené tak, aby neboli
povazované za diskriminacné.

Rekonstrukcia je subor stavebnych tprav, ktoré pri zachovani vonkajSicho pddorysného a vys$kového
ohrani¢enia objektu, zasahuju do stavebnych konstrukcii. Tieto zdsahy menia technické parametre (napr.
dispozi¢né rieSenie, tnosnost, tepelnt priepustnost’), pripadne aj uc¢el stavebného objektu.

Novostavba je od zékladov novovybudovany stavebny objekt.

Z odbornej literatary vSeobecne vyplyva nazor, Ze novostavba nie je tak technicky naro¢nd ako
rekonStrukcia, vzhladom na to, Ze pri novostavbe si stavebnik sam urcuje podmienky, rozmery,
priestorové a tvarové rieSenie, pricom pri rekonstrukcii sa napriek dostatocnej priprave moézu vyskytnat
neocakavané skutoCnosti, ktoré pri zamerani a obhliadke stavby nebolo mozné odhalit’, ¢i predvidat.
Ked’Ze i§lo o rekonstrukciu narodnej kultarnej pamiatky, kde rekonstrukéné prace tvoria viac ako 90 %
z rozpoctu projektu, je i podla ndzoru odvolacicho sudu, stotozniac sa s ndzorom prvostupiiového sudu
vysloveného v tejto ¢asti odévodnenia rozsudku, najvhodnej$i postup na vyber skusen¢ho dodéavatela
ten, ktory stanovil verejny obstaravatel v uzSej sut'azi. Pri stanoveni tejto podmienky Zzalobca 1
nepostupoval diskriminacne. V tejto Casti zadania podmienok uZsej sutaze preto Zalobca 1 zakon
neporusil.

K namietke Zzalovaného tykajicej sa nemoznosti preukdzania odbornej sposobilosti zoznamom
stavebnych prac uskutocnenych za poslednych pit rokov, doplenych potvrdeniami o uspokojivom



vykonani stavebnych prac, ale len zoznamom stavieb riadne odovzdanych, doplnenych o potvrdenia o
uspokojivom vykonani prac, senat odvolacicho sidu uvadza:

Kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania po redakénej oprave, oddiel III., v bode
II1.2.3.“Technicka alebo odborna sposobilost™ urcil informacie a formalne naleZitosti nevyhnutné na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti nasledovne:

»bod 1. Zoznam stavebnych prév rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zékazky
uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov, t.j. stavieb riadne odovzdanych, doplnenych o
potvrdenia o uspokojivom vykonani prac. Ak odberatelom bol verejny obstaravatel/obstaravatel’ podl'a
zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel/obstaravatel, bola ind osoba ako verejny
obstaravatel/obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je mozné vyhlasenim uchadzaca o
ich uskuto¢neni. Potvrdenie odberatela musi obsahovat’ minimalne nasledovné tdaje /informacie: -
nazov/ obchodné meno odberatela, - sidlo/miesto podnikania odberatel’a, - ndzov stavby, opis predmetu
plnenia (stavebné objekty), z ktorého musi vyplyvat, Ze §lo o zdkazku na rekonS$trukciu, renovaciu resp.
obnovu pozemnej stavby, a umiestnenie stavby, - dohodnuta zmluvna cena, skuto¢ne fakturovana cena,
zd6vodnenie tohto rozdielu, - zmluvny termin realizacie, skuto¢ny termin realizacie, v pripade rozdielu
medzi zmluvnym a skutonym terminom realizdcie, zdévodnenie tohto rozdielu, - meno, priezvisko,
telefonne Cislo, resp. e-mail a podpis osoby opravnenej podpisovat’ predmetné potvrdenie v mene
odberatela®.

Zaroven kontrolovany urcil minimalnu pozadovani uroven Standardov: ,,Minimalne potvrdenie o
uspokojivom vykonani stavebnych prac v minimalnom rozpoctovom naklade 800.000 € bez DPH za
jednu realizovan stavbu. Akceptované¢ budu len potvrdenia za zékazky na rekonstrukciu, renovaciu
resp. obnovu pozemnych stavieb podl'a § 43a ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku, ktoré boli podobného charakteru, ako je predmet tejto zakazky*.

Z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. jednozna¢ne vyplyva podmienka, ktora st
povinni uchadzaci splnit’ na preukédzanie technickej alebo odbornej sposobilosti.

Wychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 28 zakona ¢. 25/2006 Z.z. senat odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v Casti tykajicej sa stanovenia podmienok
sutaze nezakonné, ked’ze je nesporné, ze zalobca 1 sa pri zadavani predmetu verejného obstardvania
dosledne neriadil ustanovenim § 28 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, podl'a ktorého technicka alebo
odborna spdsobilost’ uchaddza¢a mu byt preukdzana zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za
predchadzajicich pat rokov doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s
uvedenim cien.

Zékon stanovuje, ze technicka alebo odborna spdsobilost’ uchadza¢a musi byt preukazana jednym alebo
viacerymi dokladmi zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pit rokov
doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot
uskuto€nenia prac. V tomto pripade Zalobca 1 stanovil prisnejSie kritéria na preukazanie technickej a
odbornej spdsobilosti uchadzacov nez stanovuje zakon o verejnom obstardvani.

Zalobca 1 v ¢asti 111.2.3 , Technickd a odbornd sposobilost* oznimenia o vyhlaseni verejného
obstaravania stanovil podmienku, ktora nereSpektuje zakon, je s nim v rozpore, preto Zalovany spravne
konstatoval, ze Zalobca 1 konal v rozpore s § 9 ods. 4 citovaného zakona, porusil jednu zo zakladnych
zasad verejného obstardvania a to zdsadu nediskriminacie zaujemcov, najmé tych, ktori mohli predlozit’
zoznam uskuto¢nenych prac za predchadzajucich pét’ rokov bez podmienky, Zze by pozadovany rozsah
stavebnych prac musel byt uz ukonceny, ako aj tych, ktori boli dodavatel'mi stavebnych prac bez toho,
ze by boli dodavatel'mi stavieb, ako to stanovil zalobca 1 v stit'aznych podmienkach.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal so
splnenim zdkonnej podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., podla
ktorej je zalovany povinny zistovat, ¢i v danom pripade porusenic mohlo mat zisadny vplyv na



vysledok verejného obstaravania. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobca 1 svojim zadefinovanim
poziadavky na preukdzanie minimalnych Standardov v bode II1.2.3, bod 1 ozndmenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania vyli¢il potencidlnych zaujemcov, ktori by predlozili referencie zoznamom
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky. Stanovenim tejto
sutaznej podmienky zalobca 1 postupoval v rozpore s principom nediskriminacie zaujemcov v
predmetnom verejnom obstaravani. (§ 9 ods. 2 citovaného zédkona). Od i¢asti na verejnom obstaravani
mohla potencidlnych zaujemcov odradit poziadavka na predloZzenie zoznamu stavieb riadne
odovzdanych, priCom ziujemcovia v posudzovanom obdobi mohli vykonavat pozadovany rozsah
stavebnych prac, avSak k ich odovzdaniu v priebehu daného obdobia eSte nedoSlo, avSak k ich
uskuto¢neniu prislo. Takto zadefinovanymi podmienkami mohli byt’ odradeni aj pripadni stt’azitelia, ktori
sice uz dodali alebo prave dodavali v poZzadovanom rozsahu stavebné prace (napr. ako subdodavatelia)
bez toho, Ze by boli zhotovitelia celych stavieb ako to vyzaduje Zalobca 1 v podmienkach uZsej sutaze.

Takto formulované podmienky uzsej stitaze st podla ndzoru senatu odvolacicho stdu v rozpore so
zakonom a mézu mat’ zasadny vplyv na vysledok uzsej stitaze, ked’Ze na ich zaklade bolo mozné odradit’
pripadnych zaujemcov o Gcast v uzSej sutazi, ktori by boli schopni zdokladovat' svoju technicka a
odbornu sposobilost’ zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych bez ohladu na to, ¢i boli stavebné
prace uz riadne odovzdané, teda v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ¢o im takto stanovené
sutazné podmienky neumoznovali

Poukazujuc na vys$ie uvedené senat najvyssieho sidu zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a Zalobu zalobcov 1 a 2 zamietol, ked’ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcom 1, 2 trovy konania na nahradu nepriznal, ked’Zze v konani
neboli uspesni.

O trovach dalSieho ti€astnika sid rozhodol tak, Ze mu néhradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné priznat’ ndhradu trov len Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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