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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. S. E. nar. X. C. XXXX, bytom
J., pravne zastapeny advokatkou: JUDr. T. T., AK U., proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova ul ¢. 8, Bratislava, o ndvrhu na obnovu konania v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Uastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky 23. augusta 2011
domahal, aby sud podla § 228 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) povolil obnovu
konania vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Szn¢/2/2011, v ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2Szn¢/2/2011 dna 6. jula 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad vecne prislu$ny podla § 232 ods. 1 OSP preskiimal navrh
navrhovatela a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné zamietnut’.

Podl'a § 246¢c ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Je nesporné, Ze navrhovatel’ sa navrhom z 23. augusta 2011 domahal obnovy konania vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2SZn¢/2/2011.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druha hlava Stvrtej ¢asti OSP, ktora sa
na konanie podla piatej ¢asti OSP pouzije podla prvej vety § 246¢ ods. 1 OSP primerane.



Podl'a § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podl'a ods. 2 ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal
niekto, kto nafn nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Z vys§sie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v konaniach podla piatej ¢asti OSP je obnova konania
nepripustnd, nakolko nikde v tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny)
neuvadza.

Odvolaci sud upozorfiuje na to, ze sudy skiimaji svoju pravomoc skor, ako zaénu vo veci konat’ a ich
pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedend pozitivne. OSP vSak neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého by vo veciach spravneho sudnictva bol pripustny iny opravny prostriedok a
v inych pripadoch, ako upravuje § 246¢ ods. 1 OSP prva veta.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel' podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto navrh
pripustny, rozhodol najvyssi std tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 250k OSP tak, Ze ich ndhradu Ucastnikom nepriznal, nakolko
navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a iné trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

