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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela V. Z. byvajuceho v S., proti vyZivou
opravnenému P. Z. byvajucemu v H., o zruenie povinnosti platit’ vyzivné, vedenej na Okresnom stde
Malacky pod sp.zn. 30Pc/131/2018, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Malacky sp.zn. 30Pc/131/2018 prikazuje
Okresnému sudu Kosice II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky predlozil 15. januara 2019 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvys$si sud“) na rozhodnutic o navrhu vyzivou opravneného plnoletého syna navrhovatela,
nazvanom ,,Ziadost’ o vratenie veci na Okresny sud Kosice I a vyhodnotenom za névrh na prikézanie
veci Okresnému sudu KosSice II z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku -
zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.®).
VyzZivou opravneny svoj navrh odévodnil tym, ze ma diagnostikovanti vaznu srdcovil vadu s nutnost'ou
absolvovat’ operaciu vo VUSCH, a.s. v Kogiciach, ktorej termin bude stanoveny na zéklade vySetreni.
Poukazal na to, ze podla vyjadreni lekara bude pooperacnd rekonvalescencia trvat’ cca 6 mesiacov,
preto v pripade stanovenia pojednavania nebude modct absolvovat’ dlhu cestu do sidla prislusného
Okresného stdu Malacky (cca 450 km). Sekundarne uviedol tiez fakt, Ze vydavky na cestu by
vzhladom na jeho momentalnu finan¢nt situdciu, nakolko je bez prijmu, boli naro¢ne zvladnutelné.

2. Navrhovatel’ sa k navrhu nevyjadril.

3. Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov sa od 1. jula 2016
spravuju ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z.z., dalej len
,C.m.p.“). Podl'a § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia C.s.p., ak

tento zakon neustanovuje inak. To plati i pre ndvrh na prikdzanie veci inému studu z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran (rozumej i ucCastnikov



mimosporového konania - pozn. najvysSicho stidu) spor (tu a aj d’alej rozume;j tieZ inti vec - opét’ pozn.
najvyssieho sudu) prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikézani sporu (veci)
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor
(vec) prikazat’.

5. V prejednavanej veci status prislusného sudu prislicha Okresnému studu Malacky ako v§eobecnému
sudu navrhovatela (§ 154 C.m.p.). Bezprostredne nadriadenym sudom takéhoto sudu je Krajsky sud v
Bratislave a kedze Okresny sud KoSice II (ako sud, ktorému sa ma vec podla navrhu vyzivou
opravneného prikazat’) je sidom, ktorého bezprostredne nadriadenym sudom je iny krajsky sud (Krajsky
sud v KoSiciach), v tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom najvyssi stud.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civiné mimosporové konania). Dovody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmanitd povahu, najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nu. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nédzoru najvy3sieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze navrh na delegaciu podal wcastnik, ktorému
diagnostikovali vaznu srdcovi vadu, ¢o potvrdzuje lekarska sprava, ktora je prilohou obsahu spisu (¢.1.
19 a nasl. spisu). Navrhovatel’ delegacie uviedol, Ze proces lie¢by, spojeny aj s planovanym operaénym
rieSenim, je zdravotne, ¢asovo i finan¢ne naro¢ny a vzhladom na momentélnu finanént situaciu by
vydavky na cestu na pripadné pojedndvanic v predmetnej veci do sidla miestne pristusného sudu mali
negativny dopad na jeho zivotnu situdciu. Napriek tomu, ze sa navrhovatel’ k podanému navrhu na
prikazanie veci Okresnému sudu Kosice Il nevyjadril, z toho, Ze navrh na zruSenie povinnosti otca platit’
vyzivné uz plnoletému synovi sam podal na Okresny stid KoSice 11 (ktory nasledne v zmysle § 6 ods. 1
C.m.p. postapil vec Okresnému sudu Malacky), mozno vyvodit’ jeho suhlas s prejednanim veci prave
sudom, na ktorom konanie zacalo a ktorému sa ma aj podl'a navrhu vyzivou opravneného vec prikazat.
Delegacia (na std, na ktory povodne navrh navrhovatel’ podal) preto zjavne nebude mat negativny
dopad na navrhovatel'a, pricom bez pov§imnutia podl'a nazoru najvyssicho sidu nemozno nechat’ ani ti
skutoénost’, ze zavedenie pravidla prislu$nosti v§eobecného sudu navrhovatela vo veciach vyzivného
plnoletych osdb bolo do zakona zjavne zavedené za i€elom zjednania lepSieho pristupu k sidu osobdm
vyzivou opravnenym a v tejto suvislosti zakonodarcovi zrejme uniklo, ze su tu tiez konania druhovo
totozné s tym z prejednavanej veci, v ktorych je vyzivou opravneny (spravidla menej solventny, a preto
slabsi ucastnik rodinnopravneho vyzivovaciecho vzt'ahu) vykazovany do pozicie toho, vo¢i komu navrh
smeruje (¢o v pripade rdznosti, resp. znacnej vzdialenosti bydlisk oboch t¢astnikov konania z
principidlnej vyhody pre takéhoto uc€astnika robi v skuto€nosti nevyhodu). S prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti a charakter konania je preto navrhované prikdzanie veci inému sudu v zdujme zabezpecenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

9. Vzhl'adom k uz uvedenému tak najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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