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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. Y.,
J. XX, B. H., zast. Mgr. Soiiou GroSaftovou, advokéitkou so sidlom Makovického 7, Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie
slobody 6, Bratislava, za ucasti: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO
35919 001, zast. JUDr. Petrom Zdrahalom, advokatom so sidlom Nad plaZzou 16/A, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 23961/2013/B622-SV/z.69204/Pek zo dina 20.
novembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 14/14 - 113 z
dina 30. aprila 2014, takto, jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 14/14 - 113
zo dna 30. aprila 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 23961/2013/B622-SV/z.69204/Pek zo
dia 20. novembra 2013 a rozhodnutie Obvodného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €.
ObU-NR-OVBP2-2013/00090-018 zo dia 22. jila 2013 zru§ujea vecvr a c i aZzalovanému na
d’alsie konanie.

Zalovany je p o vinn y nahradit’ trovy konania vo vyske 140 € z titulu zaplatenych sudnych poplatkov
a vo vySke 958,28 € z titulu trov pravneho zastipenia, k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu, Mgr. Sone
Grosaftovej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pribraty G¢astnik n e m & p r 4 vo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 23961/2013/B622-SV/z.69204/Pek zo dina 20.
novembra 2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutic Obvodného tradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky €. ObU-NR-OVBP2-2013/00090-018 zo dna 22. jila 2013, ktorym
vyvlastnil vlastnicke pravo zalobcu k pozemkom parc. ¢. 1356/116, 1356/117, 1356/118, zapisanych na
LV ¢. XXXX v prospech Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom dopravy, vystavby a



regionalneho rozvoja SR pre stavbu ,,Rychlostna cesta R1 Beladice - Tekovské Nemce", k. 1. O. F..
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, zisteny skutkovy stav zddévodnil zikonnym sposobom. Zalobca
nekonkretizoval, s ktorou namietkou sa zalovany dostato¢ne nevysporiadal, a teda nemohol krajsky sud
k tejto otazke podrobnejSie argumentovat’.

Vo vztahu k namietanému nepreukazaniu bezvyslednosti dohody krajsky std uviedol, Ze vyvlastiiovaci
organ dodrzal zékonny postup, ked prostrednictvom znaleckého posudku zistil vSeobecni cenu
vyvlastiiovanych pozemkov, dorucil Zalobcovi pisomntl vyzvu na uzavretie dohody o odkupeni
spoluvlastnickeho podielu na vyvlastiovanom majetku so vSetkymi nalezitost'ami a po odmietnuti navrhu
a podmienok v nom uvedenych pristapil k nitenému ziskaniu prav k dotknutym nehnutelnostiam
prostrednictvom vyvlastnenia. Navrhovatel’ vyvlastnenia nemal s ohl'adom na vypracovany znalecky
odhad hodnoty pozemku prakticky Ziaden priestor pre hladanie konsenzu so Zalobcom ohladne vySky
odplaty, ako sa toho dovolaval Zzalobca. Pokial Zalobca poukazoval na iné spésoby naplnenia ciela
vyvlastnenia (zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, zriadenie vecného
bremena, uzatvorenie najomnej zmluvy), tieto neprichadzali do uvahy, nakolko pre dany typ stavby
nepostacuje obmedzenie vlastnickeho prava, ale vyzaduje sa jeho trvalé odnatie prostriedkami verejného
prava. Pravny rezim zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. vysporiadania stavby
na cudzom pozemku podla Obcianskeho zakonnika, st primdrne inStitGtmi sikromného prava. Ich
pouzitic by bolo za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti neti¢elné a aj tieto inStitity
predpokladaju uzavretic dohody zicastnenych stran alebo vysporiadanie rozhodnutim sudu na zaklade
ceny vysporiadavaného majetku zistenej znaleckym posudkom vypracovanym podla vyhlasky ¢.
492/2004 Z. z.

Krajsky sud namietku nedostatku aktivnej legitimacie NDS na podanie navrhu na vyvlastnenie povazoval
za nedovodnt, ked z obsahu spisu jednozna¢ne bolo zrejmé, Ze Slovenska republika konajuica v
zastupeni Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR splnomocnila NDS na podanie
navrhu na zacatie vyvlastilovacieho konania k pozemkom v spoluvlastnictve zalobcu a nasledne NDS v
rozsahu poverenia splnomocnila na zastupovanie advokata JUDr. Petra Zdrahala. Obe plnomocenstva
boli ¢asovo obmedzené skoncenim platnosti mandatnej zmluvy ¢. 2/280/2010 zo dna 4. januéra 2010, z
ktorej obsahu nevyplyva ziaden dévod pre obmedzenie rozsahu ¢i trvania opravneni splnomocnenca
konat' v mene a na ucet splnomocnitela vo vyvlastiovacom konani. Spravny organ nebol povinny z
uradnej povinnosti skimat’ platnost’ mandatnej zmluvy, ani okolnosti zaCatia kolaudaéného konania k
predmetnej liniovej stavbe, ked’Ze neexistovali podlozené pochybnosti o tom, ¢i zdstupca navrhovatela
vyvlastnenia skuto¢ne vyjadruje vol'u zastupeného.

V suvislosti s neexistenciou predmetu vyvlastnenia krajsky std uviedol, ze vyvlastiiovaci organ mohol
vychadzat’ len zo stavu, aky bol zapisany v katastri nehnutelnosti, a to aj naprick tomu, ze
vyvlastiiované pozemky uz boli v Case zacatia vyvlasthovacicho konania zastavané rychlostnou
komunikaciou zhotovenou na zéklade prévoplatného stavebného povolenia vydaného podla pravnej
upravy ucinnej pred 26. jula 2011 a dokonca uvedenou do pred¢asného uzivania. Predmetné pozemky
budl zapisané do katastra nehnutelnosti ako zastavané az po tom, ¢o sa predmetna liniova stavba
skolauduje. Kolauda¢nému rozhodnutiu vSak musi predchadzat vysporiadanie vlastnictva k uz
zastavanym pozemkom, ¢omu slizi vyvlastnenie uskuto¢nené podla pravneho rezimu stanoveného v §
9a zakona &. 669/2007 Z. z. Zalobca neuviedol, akym spdsobom mal nesulad medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti zasiahnut’ do jeho pravneho postavenia a ako bol v tejto
suvislosti ukrateny na svojich pravach. Skuto¢nost, ze $tat v stlade s v tom Case platnym pravom
zastaval neskor vyvlastiiované pozemky stavbou rychlostnej komunikacie na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia, nemohla mat’ podl'a nazoru krajského sudu vplyv na zvySenie alebo zniZenie
hodnoty vyvlastiiovanych pozemkov.

Vo vztahu k tvrdenému nedostatku podkladu pre vyvlastnenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze novela
zédkona &. 669/2007 Z. z. prijata po nadobudnuti u¢innosti nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
19/09 vytvorila zakonny podklad pre vysporiadanie viastnictva k pozemkom pod tymi stavbami, ktoré
boli zriadené na zaklade pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych podla predpisov uc¢innych pred
26. jula 2011. Pravna uprava dala stavebnikovi priestor na ziskanie prav k pozemkom zastavanych
cestnymi stavbami najneskor do 28. februara 2013. Uvedeny prévny rezim umoziluje aj dodatocné
vyvlastnenie pozemkov uz fakticky zastavanych. Iné rieSenie vzt'ahu vlastnika pozemku zastavaného



trvalou verejnoprospe$nou stavbou na jednej strane a $tatom ako vlastnikom verejnoprospes$nej stavby,
pokial’ neddjde k dohode medzi stranami, prakticky neprichadza do tvahy.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, ze stavebnik nesplnil zakonom stanoventi podmienku
pre podanie navrhu na vyvlastnenie tym, ze navrh podal pred 28. februara 2013. Stavebnikov pokus o
odkupenie spoluvlastnickeho podielu ostal bezvysledny a zalobca deklaroval ochotu sa dohodnut’, avS§ak
pri odkupeni 100 % povodnej vymery pozemkov, z ktorych boli vyvlastiované pozemky od¢lenené a za
cenu niekol’kondsobne prevySujuicu cenu stanovent znaleckym posudkom. Vzhladom na tuto
skutoCnost’, ni¢ nebrénilo stavebnikovi v zmysle § 9a zdkona ¢. 669/2007 Z. z. podat’ navrh na
vyvlastnenie. Nemozno vyvodit, Ze by sa na navrh podany pred 28. februara 2013 nemalo prihliadat’
alebo Ze by z tohto doévodu bolo potrebné konanie zastavit. Zakon uklada stavebnikovi povinnost’
pokusit sa o dohodu s vlastnikom pozemku, neuruje vSak, ze navrh dohody musi vychadzat z
poziadaviek vlastnika pozemku. Pokus o dohodu urobeny v dobe od nadobudnutia Gi€innosti pravnej
upravy do 28. februdra 2013 ostal bezvysledny, a teda stavebnik bol legitimovany na podanie ndvrhu na
vyvlastnenie. Aj v pripade, Ze navrh by bol podany pred¢asne, diiom 1. marca 2013 by splnil zakonné
poziadavky a bolo by potrebné o niom meritorne rozhodnut’.

Vo vztahu k verejnému zaujmu na vyvlastneni dospel krajsky sad k zaveru, Ze pokial’ spravny organ
vychadzal zo zakona ¢. 669/2007 Z. z., ktory stanovuje zoznam stavieb, na ktory sa vztahuji
jednorazové mimoriadne opatrenia a verejny zaujem na realizacii predmetnej stavby vyplyval priamo zo
zakona, takyto postup je nutné povazovat za rozporny s pravnym poriadkom. Nie je mozné zamienat’
predmet a ucel vyvlastnenia s verejnym zaujmom. Verejny zaujem na vyvlastneni pre ucely vystavby
dialnic a rychlostnych komunikacii sa preukazuje vo vyvlastiiovacom konani. Skumanie existencie
verejného zaujmy by malo dat” odpoved’ na otdzku, ¢i v§eobecny zaujem na uskuto¢neni stavby prinasa
taky prospech rozhodujiicej Casti verejnosti, ktory je v zjavnom nepomere s individudlnym zdujmom
vlastnika stavbou dotknutych nehnutelnosti na jej nerusenom uzivani. O tom, €i je dany verejny zaujem
na vyvlastneni pre potreby urcitej stavby nemoéze rozhodovat' zakonodarca, ale vyvlastiiovaci organ v
ramci vyvlastiiovacieho konania, so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Krajsky sud nepovazoval
nedostato¢né individudlne sktimanie verejného zaujmu za dévod pre zruSenie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia a vratenie mu veci na d’alSie konanie, ked existencia verejného zaujmu na vyvlastneni
pozemkov pre potreby daného tiseku rychlostnej komunikécie ako objektivizovana skuto¢nost’ vyplynula
z podkladov zhromazdenych vyvlastiovacim organom. Verejny zaujem bol v konani stavebnikom
pomenovany a zdévodneny a Ciastoéne sa prekryva s Gcelom vystavby rychlostnej komunikacie, ktory
bol definovany rozhodnutim o umiestneni predmetnej stavby. Tym bolo predovietkym prepojenie
Bratislavy so strednym Slovenskom, vyrieSenie problematickej dopravy na danom useku a zniZenie
alarmujucej nehodovosti. Pokial’ existuje verejny zadujem na dialni¢nom dopravnom prepojeni Bratislavy s
Banskou Bystricou rychlostnou komunikaciou, ktora potencialne prinasSa vys$s$iu dopravni bezpecnost’,
mnohostranny rozvoj stredoslovenského regionu, vytvara predpoklady pre prilev investicii a vznik
novych pracovnych prilezitosti, potom je dany verejny zaujem na vyvlastneni pozemkov zastavanych
predmetnou rychlostnou komunikiciou. Spravne organy sa nevenovali otizke verejného zaujmu v
potrebnej miere nevenovali a napadnuté rozhodnutie je z tohto pohladu nedostato¢ne oddévodnené.
Zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom by len doplnil
odovodnenie rozhodnutia v uvedenom smere by bolo neucelné, pretoze by viedlo len k formalnemu
zopakovaniu konania a neprinieslo by v otazke existencie verejného zaujmu na vyvlastneni ziadnu zmenu.
Krajsky sud tiez poukézal, ze nie je v kompetencii sudnej moci posudzovat' verejny zaujem na
vyvlastneni vo vidzbe na mozné alternativy trasovania rychlostnej komunikacie a viest' polemiku o tom,
ktora z variant trasy komunikacie R1 sa mala realizovat, pripadne, aké by boli dopady ostatnych variant
trasovania na Statny rozpocet. Tieto otdzky patria do kompetencie organov vladnej moci. Pri
posudzovani existencie verejného zaujmu na vyvlastneni patri sudu preskimat zavery o tom, c¢i
realizacia predmetnej cestnej stavby je pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu v zaujme vacsiny
spolo¢nosti a ¢i tento verejny zaujem z hl'adiska primeranosti odévodiuje zasah do individualnych prav a
zaujmov vlastnikov pédy na pokojnom uzivani majetku. O existencii verejného zdujmu na vyvlastneni
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na pozemkoch zastavanych cestou stavbou niet ziadnych
pochybnosti.

K namietanému rozsahu vyvlastnenia krajsky sad wuviedol, Ze pozemky tvoriace predmet
vyvlastiiovacicho konania maji vymeru 4719 m2, priCom zostavajica vymera v spoluvlastnictve



zalobcu predstavuje vymeru 17 062 m2. Vyvlastiiované pozemky st vzhl'adom na trasu komunikacie
situované priblizne v strede poévodnych parciel vyuzivanych pred =zacatim vystavby na
pol'nohospodarske tcely. Tento fakt by nepochybne mohol v stcasnosti stazit' vyuzivanie zvySnych
parciel (napr. skomplikovat’ pristup minimalne na jednu z dvoch &asti rozdelenych pozemkov). Zalobca
vS§ak v priebehu vyvlastiiovacicho konania netvrdil, Ze by nejaka cast’ zo zostatkovych pozemkov
nemohol vyuZivat’ vobec alebo len s neprimeranymi tazkostami, len bez uvedenia konkrétnych dévodov
navrhol vyvlastnit' celé zvy$Sné pozemky, ktoré ostali po odC¢leneni parciel tvoriacich predmet
vyvlastiiovacieho konania. Nebol dévod pre rozsirenie vyvlastnenia nad nevyhnutni mieru, nakolko
nebolo zistené, Ze by Zalobca ako spoluvlastnik zostavajicej vymery (78 %) z pdvodnych pozemkov,
nemohol tieto zvy$né Casti uzivat' na polnohospodarske ¢i iné Ucely, pripadne ze by ich uzivanie
neprimerane stazené. Na dosiahnutic U¢elu vyvlastnenia nebolo podla nazoru krajského stdu
nevyhnutné roz§irit’ vyvlastnenie aj na cestné ochranné pasmo rychlostnej komunikéacie, pretoze toto nie
je sucastou komunikicie. Pravna tprava nevylucuje, aby pdda v ramci ochrannych pasiem bola
vyuzivana na pol'nohospodarske ucely.

Krajsky sud sa stotoznil s vykladom Zalobcu, Ze zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,stavebny zakon") zakon
neobsahuje splnomociiovacie ustanovenie, podla ktorého by sa pri zistovani trhovej ceny vyvlastiiovane]
nehnutel’nosti znaleckym posudkom malo postupovat’ podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., podla ktorej sa
postupuje vzdy ak je potrebné stanovit’ v§eobecni hodnotu majetku na poziadanie Statneho organu v
ramci jeho pravomoci. Ziaden iny pravny predpis, na ziklade ktorého by mohol znalec uréit’ trhova cenu
vyvlastiiovanych nehnutelnosti neprichadzal do tuvahy. Skutoénost, ze vo veci bol vypracovany
znalecky posudok na zéklade ziadosti navrhovatela, ho nediskvalifikuje z podkladov rozhodnutia,
nakol’ko znalec je osobou nezévislou, ktora je povinna vykonavat’ odbornu znaleckt ¢innost’ v sulade s
pravnymi predpismi, za vedome nepravdivy znalecky posudok mozno znalca trestne stthat. VSeobecni
(trhov) cenu vyvlastinovanych nehnutelnosti mozno zasadne urc¢it bud’ porovnavacou metddou alebo
metddou polohovej diferenciacie, ktoré by obe mali viest’ k podobnému vysledku, priCom vyber metody
je na znalcovi. Znalec pri vypracovavani posudku pouzil metdédu polohovej diferenciacie, nakolko nemal
k dispozicii porovnavaci material, ktory by tvorili zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelného majetku v
k. 4. O. F. v porovnatelnom c¢ase. Znalecky posudok a jeho zavery hodnotil krajsky sud ako
konzistentné, logické, bez vnutornych rozporov. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
spochybnili spravnost, ¢i aktudlnost’ zdverov znalca napr. potvrdenie obce Cierne Kladany o cenach pri
nedavnych prevodoch vlastnictva porovnatelnych pozemkov, stanoviska realitnych kancelérii. V konani
nevyslo najavo ni¢, ¢o by podporilo tvrdenia Zalobcu, Ze vyvlastiiované pozemky maji vys$siu cenu ako
uréent znalcom. Zalobcom predlozené zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov v k. 0. B. H. ¢i inych
lokalitaich, nemaji pre dany ucel ziadnu dokaznu hodnotu. Tvrdenie Zalobcu, ze nebola poskytnuta
spravodliva ndhrada podvazoval krajsky sud za subjektivne a nepodloZené. V procese vyvlastiiovania je
potrebné postupovat’ podla exaktnych podkladov aj so zretelom na skuto€nost’, ze tento proces sa tyka
mnohych vlastnikov pozemkov. Pokial’ sa zalobca domnieval, Ze ur¢end nahrada nezodpoveda trhovej
cene, mohol sa v zmysle § 8 ods. 3 zadkona ¢. 129/1996 Z. z. obratit’ s poziadavkou na vy$s$iu nahradu
na sud.

Pokial’ zalobca namietal, Ze vo veci existuje prekazka veci rozhodnutej, krajsky sud dospel k zaveru, ze
hoci sa skorSie rozhodnutie byvalého Krajského stavebného uradu v Nitre zo diia 15. februara 2012 sa
tykalo vyvlastnenia spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na tych istych pozemkoch pre tu ista stavbu,
skutkové okolnosti, ktorymi navrhovatel’ odévodnil svoj navrh sa zmenili. Bol vykonany novy pokus o
dohodu so Zalobcom, kde bola ponuknuta vyssia kiipna cena. Identita veci bola tieZ narusend zmenou
pravnej Upravy, nakolko navrh bol podany podl'a novelizovaného znenia zakona ¢. 669/2007 Z. z. (§
9a), ktoré nanovo upravilo postup pri majetkovopravnom vysporiadani vlastnikov pozemkov pod
realizovanou cestnou stavbou.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom sa uvadzajuc v zasade
rovnaké argumenty ako v Zalobe, domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zru$i napadnuté spravne



rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a zaviaze Zalovaného k nahrade trov
konania.

Poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/96/2013, ktory za totozného skutkového
stavu zrusil vyvlastiiovacie rozhodnutie. Uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢o krajsky sud v ramci svojej ¢innosti
vo vztahu k preukazaniu existencie verejného zaujmu preskimaval, nakolko samotna existencia
verejného zaujmu nebola v ramcei vyvlasthiovacicho konania skimana a uz vobec nie preukazana. Sud
svojvolne pristapil k vysloveniu zaveru, ze tato podmienka bola splnend, priCom tento zéver relevantne
nezdovodnil. V tejto suvislosti zalobca poukézal na rozhodnutia ESCP vo veci Sporrong a Loennroth vs.
Svédske kralovstvo, Lithgow vs. Spojené kralovstvo, James a ostati vs. Spojené kralovstvo.
Podmienky a nasledné preukazovanie verejného zaujmu st napliiané okolnostami konkrétneho pripadu.
Verejny zaujem je posudzovany vo vztahu k ostatnym partikularnym (sukromnym) zaujmom alebo inym
verejnym zaujmom, voci ktorym musi byt schopny sa presadit, aby bolo mozné pristapit k
vyvlastneniu. Tento proces je mozné naplit’ az v ramci vyvlastiiovaciecho konania, ktoré moéze byt
zaCaté len na zaklade ucelu stanoveného v zadkone. Nachadzanie verejného zaujmu ako jednej z
podmienok, ktorej naplnenie je pre vyvlastnenie nevyhnuté, je jednou zo zakladnych podmienok
uspesnosti vyvlastiiovacicho konania. Vzhladom na nepreukazanie existencie verejného zaujmu je
rozhodnutie zalovaného nepochybne nepresktimatelné a sud mal pristipit’ k jeho zruSeniu. Nedostatok
sktimania verejného zaujmu bol vSak nahradeny vyslovenim stdnej tvahy, priCom tato tvaha nema
oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni. Zalobca poukéazal na zavery nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.
PL. US 19/09, ktoré krajsky sud ignoroval. Verejny ziujem ako zékladna podmienka pre podanie navrhu
na vyvlastnenie, musi byt predmetom posudzovania a preukazovania vo vyvlastiovacom konani, pri
zvéazeni vSetkych dopadov na spolo¢nost’, nakolko jeho preukazanie je priamo definované v § 108 ods. 3
stavebného zdkona, priCom existencia vystavby dialnice a ani pravoplatné tizemné rozhodnutie
nepreukazuje existenciu verejného zaujmu.

Zalobca vo vztahu k nepreukdzaniu bezvyslednosti dohody a odiiatiu prava na uzatvorenie dohody v
zakonnej lehote namietal, Ze v zmysle § 110 ods. 1 stavebného zadkona sa vyvlastnenie pripusta len za
predpokladu, Ze jeho ciel’ nie je mozné dosiahnut dohodou alebo inym vhodnym spdsobom. Zikon
dosledne uprednostiuje dohodu ako aj iné sposoby, ktorymi mozno ziskat’ prava k pozemkom potrebné
na uskuto¢nenie stavieb. Zalobca od pociatku deklaroval zaujem na dorieSeni majetkovopravneho
vysporiadania pozemkov cestou dohody, avSak pri zohladneni spravodlivej ndhrady za pozemky.
Nepodpisanie predloZzenej zmluvy nie je preukazanim nemoznosti ziskania vlastnictva dohodou.
Uzatvorenie dohody predpoklada konsenzus aj ¢o do vySky odplaty, inak nemoZzno hovorit’ 0 nemoZznosti
uzatvorenia dohody. § 9a ods. 3 zakona ¢. 669/2007 Z. z. uklada stavebnikovi povinnost’ ziskania
vlastnickeho prava v zdkonom stanovenom termine. Ak stavebnik v tejto lehote pravo neziska dohodou,
zakon mu uklada povinnost’ podania navrhu na vyvlastnenia po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - po
28. februari 2013.

Vo veci neexistoval zakonny podklad pre vyvlastnenie, ¢o Zalobca vyvodzoval z nalezu Ustavného stidu
SR sp. zn. PL. US 19/09. Bolo zikonnou povinnostou stavebnika ziskat vlastnicke pravo do 28.
februara 2013, pricom az uplynutim tejto lehoty, teda najskor 1. marca 2013 mohol byt podany navrh
na vyvlastnenie; stavebnik tak nesplnil zakonni podmienku pre podanie navrhu na vyvlastnenie a odnal
vlastnikovi zakonnu lehotu na moznost’ uzatvorenia dohody.

Zalobca rovnako namietal, Ze splnomocnenie pre podanie navrhu na vyvlastnenie zaniklo momentom
podania navrhu na kolauda¢né konanie, ktory bol podany dna 12. augusta 2011. Pokial' platnost’
splnomocnenia je viazana na existenciu mandatnej zmluvy, spravny organ bol povinny skimat’ nielen jej
rozsah ale aj Cas jej platnosti. Zaver krajského sudu sa mina zakladnym zasadam spravneho konania,
predovsetkym zasade zakonnosti, z ktorej vyplyva povinnost’ skimania kazdej podstatnej skutoénosti
vztahujucej sa na vec.

Poukazujic na &l. 17 Charty zakladnych prav EU, &L 20 ods. 4, ¢L. 123 Ustavy SR, ako aj ustanovenia
stavebného zakona a spravneho poriadku Zalobca mal za to, Ze nahrada za vyvlastnenie nebola primerana
a rovnako postup pri jej stanoveni bol nezdkonny. Objektivita znalca bola spochybnena predloZenim
kapnych zmlav, ¢im bol spochybneny postup znalca a jeho tvrdenie o nedostatku zmliv pre pouzitie
zakonnej porovnavacej metddy. Pouzitie porovnavacej metddy je dané stavebnym zdkonom, bolo
povinnost'ou spravneho organu tento nedostatok odstranit, vo veci ustanovit znalca so zadanim
znaleckej ulohy podla § 111 ods. 2 stavebného zdkona. Momentom urcenia spravodlivej nahrady za



vyvlastnenie je jej ¢asové zohladnenie v samotnom procese vyvlastnenia, nic na zaklade posudku
vypracovaného na podklade Ziadosti navrhovatela, ktory predlozenym znaleckym posudkom fakticky
nahradza zdkonom stanoventl povinnost’ spravneho organu. SpOsob urCenia primeranosti ndhrady je
zakonom zadefinovany; zakladom pre jej urcenie je porovnavacia metdda. Spravny organ nemohol
vychédzat’ z neaktualneho znaleckého posudku vypracovaného na podklade objednavky navrhovatela a
rovnako nie je zdkonom dovolené pouzitie metddy polohovej diferenciacie. Stavebny zakon rovnako
neobsahuje ustanovenie, ktoré by opraviiovalo spravne organy na vydanie vyhlasky, ktorou by doslo k
ur¢eniu primeranej nahrady za odnatie vlastnictva ako aj aplikdciu vyhlasky €. 492/2004 Z. z. pri
urcovani nadhrady za vyvlastnenie. Splnomocnenie sa musi sformulovat’ tak, aby z jeho znenia jasne
vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie pravneho predpisu, aké veci a v akom rozsahu v nom musi
upravit. Dotvaranie pravneho poriadku prostrednictvom vykonavacich predpisov sa uskutoc¢iiuje len v
medziach zakona.

Zalobca tiez namietal rozpornost’ zaveru krajského sudu, pokial’ dospel k zaveru, Ze vo vyvlastiiovanom
konani netvrdil skuto¢nost’ tykajicu sa rozsahu vyvlastnenia a zaroven, Ze v rdmci konania nebolo
zistené, Ze Zalobca by zvys$né parcely nemohol vyuzivat. Na nemoznost’ vyuzivania zvy$Snych parciel
bolo poukazované od pociatku, priCom Zalobca ziadal rozsirit' rozsah vyvlastnenia nielen pre ochranné
pasma, ale aj na parcely, ktoré v dosledku existujucej stavby nemoéze vyuzivat. Pokial vlastnik poziada o
vyvlastnenie aj zostatkovych parciel, pricom staci iba tvrdenie, Ze vystavbou nastane stav, ktory vyvola
obmedzenie uzivacieho opravnenia, vyvlastiiovaci organ je povinny tito skuto¢nost’ nalezitym sposobom
skumat’ a v pripade nepreukazania opaku, pristipit’ k roz$ireniu vyvlastnenia aj o zostatkové parcely.
Rovnako Zalobca poukazal, Ze vo veci existuje prekazka veci rozhodnutej zdoraznujic, Ze novela zakona
¢. 669/2007 Z. z. v spojeni so stavebnym zakonom nepoznéd majetkové vysporiadanie pozemkov formou
vyvlastnenia pod jestvujlicou stavbou. Nie je mozné tvrdit, Ze sa jednd o zmenu skutkového stavu,
priCom zmena pravneho stavu nemdze byt dovodom rozhodovania vo veci pravoplatne rozhodnute;.
Zaverom zalobca vytykal krajskému stidu poruSenie pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ked’, vo vztahu k namietanému nedostatku odovodnenia v rozhodnutiach spravnych
organov, len vyslovil svojvolnu uvahu bez akejkol'vek pravnej argumentécie, ktoré tivahy su v zjavnom
protiklade. V tejto stvislosti povazoval rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne oddvodneny.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 28. jila 2012 vyjadril Zalovany tak, Ze sa stotoznil so zavermi
krajského sudu vyslovenymi v napadnutom rozsudku.

Uviedol, Ze verejny zaujem vyjadruje okamzitost’ stavu zdujmov a ich vzajomnu hierarchiu. Verejny
zaujem v pripade stavby bol nesporny a preukézatelny rozhodnutim o umiestneni stavby ako aj zakon ¢.
669/2007 Z. z. stavebny zakon vymedzuje na aké ucely mozno vyvlastnit’ pozemky, stavby a prava k
nim vo verejnom zaujme. Existencia verejného zdujmu je preukazana ti¢elom vyvlastnenia. Na stavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla zdkonodarca z dovodu ich délezitosti a vyznamu oznaéil ako stavby,
na ucel ktorych je mozné vo verejnom zaujme vyvlastnit’ majetok. Spravne organy sktimali existenciu
verejného zdujmu na vyvlastneni vo vztahu k zdkonom vymedzenému uceli, priCom zohladnili
skutoénost,, Ze na predmetnu stavbu cesty pre motorové vozidla, bolo vydané uzemné rozhodnutie, ¢im
bol preukazany sulad s cielmi a zamermi izemného planovania.

Zalovany sa nestotoznil s namietkami tykajicimi sa nahrady za vyvlastnenie a spdsobu jej uréenia.
Spravny orgén postupoval v sulade so zakonom, ked” ndhradu za vyvlastnenie urcil podla § 111 ods. 2
stavebného zakona. Pokial’ Zalobca nestuhlasil s takto stanovenou vySkou nahrady, bol odkazany s
poziadavkou na vy$$iu nadhradu na std. Spravne organy nie su opravnené skimat’ primeranost’ nahrady
urCenej znalcom resp. ju spochybiiovat’ len na zaklade nazoru vyvlastiiovaného, ktory na podporu
svojho tvrdenia nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Posudzovat’ dodrziavanie zakonnosti a spravnosti
postupov znalcov mé vo svojej kompetencii vyluéne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vyber metddy pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku vykonéava znalec, pricom tento vyber bol v
znaleckom posudku zdoévodneny. Za pouzitie ktorejkol'vek metddy je zodpovedny vylucne znalec a
spravny organ nie je opravneny vyber spochybiiovat’, ¢i skimat’ spravnost’ vypoc¢tu nahrady. Znalcom
uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti je odhadom najpravdepodobnejej ceny ku ditu ohodnotenia,
ktort by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze. Spochybnenie znaleckého posudku
bez dokazu, ktorym je vysledny protokol Setrenia vydany ministerstvom spravodlivosti, je pravne
irelevantné. Za obsah ukony znaleckej ¢innosti je plne zodpovedny konkrétny znalec.



Zalovany vo vztahu k namietanej predasnosti podaného navrhu na vyvlastnenie uviedol, Ze s
uc¢innostou od 1. marca 2012 bol stavebnik povinny ziskat' prava k pozemkom a stavbam dohodou,
najneskor do 28. februara 2013. V pripade, Ze stavebnik preukaze, Ze pokus ziskat tieto prava dohodou
bol bezvysledny, je povinny podat’ navrh na vyvlastnenie podla stavebného zakona. Lehota do 28.
februara 2013 je lehotou na podanie navrhu na dohodu, av§ak neznamend, ze navrh na vyvlastnenie
moze stavebnik podat’ aZ po tejto lehote. V pripade, Ze sa stavebnik kedykol'vek v rozmedzi od 1. marca
2012 do 28. februara 2013 pokusi o dohodu a tito ostane bezvysledna, je povinny podat’ ndvrh na
vyvlastnenie. Takymto postupom je splnena podmienka stavebné¢ho zdkona, ze vyvlastnit’ mozno len
vtedy, ak ciel’ vyvlastnenie nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom. Bezvyslednost’ dohody
bola preukazand doruc¢enim predmetnej vyzvy aj s navrhom kupnej zmluvy na adresu trvalého pobytu
zalobcu. Nakolko nedoslo k zhode vole medzi Zalobcom a Zalovanym o podstatnej naleZitosti - kupne;j
cene, nebolo mozné dohodu uzavriet’.

Pribraty tcastnik k podanému odvolaniu, povazujuc ho za nedévodné uviedol, ze verejny zaujem je v
danom pripade nespochybnitelny. Rozne stavby si budu vyzadovat’ roznu mieru ¢i rozsah preukazovania
verejného zaujmu, v pripade dotknutej stavby je verejny zaujem nepochybne zrejmy takmer kazdému
priemerne informovanému obcanovi SR. ZruSenie rozhodnutia len z tohto dovodu by viedlo k
formalnemu zopakovaniu konania, v ktorom by doSlo len k doplneniu oddvodnenia rozhodnutia
spravneho organu. Zotrvavaniec na obsaznejSom zdévodneni nemad vo veci preukdzania existencie
verejného zaujmu ziaden vyznam a nuti spravny organ k nepripustnému a nadbytoénému formalizmu.
Spravny organ prvého stupiia sa s otazkou existencie verejného zaujmu dostatocne vysporiadal a svoj
nazor zdovodnil, pri¢om zalobca existenciu verejného zaujmu kvalifikovane nikdy ani v podanej zalobe
nevyvratil. V konani podla zdkona ¢. 669/2007 Z. z. ako lex specialis k stavebnému zakonu sa
nevyzaduje preukazanie verejného zdujmu osobitnym spoésobom, nakolko stavba, pre ucely ktorej sa
vyvlastiiuje je stavbou zaradenou do Zoznamu dialnic, na ktoré sa vztahuju jednorazové mimoriadne
opatrenia.

Vo veci strany nedosiahli dohodu, a pre tento pripad navrhovatel’ uplatnil institit vyvlastnenia. Formalne
deklarovanie zaujmu Zzalobcu na dorieSeni majetkovopravneho vysporiadania dotknutych pozemkov
nemoze vyli¢it’ kon§tatovanie bezvyslednosti dohody. Poziadavku, aby navrhovatel’ preukazal, ¢i mohol
dosiahnut’ ciel’ vyvlastnenia inym spésobom, povazoval i¢astnik za nad ramec zakona, ktora by mohla
viest’ k nepripustnej mechanickej aplikacii § 110 ods. 1 stavebného zakona a formalizmu neberuc ohl'ad
na zmysel a t€el tejto upravy ¢i konflikt s ustanoveniami inych pravnych predpisov.

K néamietke zalobcu, ze predmet vyvlastnenia nie je totozny so skutkovym stavom pribraty ucastnik
uviedol, Zze v stlade s podkladmi rozhodnutia st vyvlastilované pozemky, bez ohl'adu na ich evidenciu v
KN, stgastou dialni¢ného stavebného pozemku. Vzhl'adom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
19/09 bolo nevyhnutné doriesit’ tie pripady, kedy stavebné povolenie uz bolo pravoplatne vydané podla
pravnej tpravy u€innej pred 26. jula 2011, ale kolauda¢né konanie sa bude uskuto¢niovat’ v case, ked’ uz
podla novej pravnej tipravy ucinnej od 1. marca 2012 by sa uz nemohlo preukazovat’ vlastnicke pravo
ani iné pravo k nehnutelnostiam v riadnom kolauda¢nom konani. Moznost' vyvlastnenia podla § 9a
zakona ¢. 669/2007 Z. z. sa vzt'ahuje aj na pozemKy, na ktorych je stavba povolena do 26. jila 2011 aj
postavena.

Za nedovodnu povazoval pribraty ucastnik namietku nedostatku aktivnej legitiméacie na podanie navrhu
na vyvlastnenie, ked’ze spravnemu organu bolo riadne predlozené plnomocenstvo. Pokial’ by spravny
organ skumal, ¢i v priebehu ¢asu plhomocenstvo ndhodou nezaniklo, postupoval by v rozpore so
spravnym poriadkom.

Vo vztahu k nahrade za vyvlastnenie ucastnik uviedol, Ze vyber najvhodnej§ej metody zistenia
v§eobecnej hodnoty je vylu¢ne vecou znalca. Pri€om stavebny zakon nestanovuje Ziadne poziadavky pre
vyber metddy zistenia v§eobecnej hodnoty. Absencia zakonnych poziadaviek pre vyber metddy zistenia
vSeobecnej hodnoty je logicka, nakolko bez ohladu na pouziti metédu vysledkom cinnosti znalca je
vzdy zistenie v§eobecnej hodnoty majetku v stlade s § 2 ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z.
Nemozno vyvodit, Ze vSeobecna hodnota bude automaticky kolisat’ v zavislosti od pouzitej metody
ocenenia. Primeranost nahrady nie je predmetom subjektivneho hodnotenia spravneho organu, c¢i
vyvlastiiovanych, ale je ur¢end podla trhovej ceny v zmysle znaleckého posudku.

Pokial’ sa jednalo o rozsah vyvlastnenia, Zalobca kvalifikovanym spdsobom nepoziadal o rozSirenie



vyvlastnenia na susedné pozemky, ani nenamietal, Ze by ich mohol uzivat’ len s neprimeranymi
tazkostami a taktie ochranné pasma nie su sudastou dialnic. Uzitkova plocha zodpovedajica
susednym pozemkom je 17 062 m2 a objektivne a preukazatelne je obhospodarovana ako
polnohospodarska pdda.

Rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-183-002 nepredstavuje prekazke veci
rozhodnutej, ked’Zze v prejednavanej veci ide o zmeneny skutkovy stav - novy pokus o dohodu, novy
obsah navrhovanej dohody, navrhovand vysSia kiipna cena, povinnost’ podat’ navrh na vyvlastnenie v
pripade neziskania pozemku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) v zmysle odvolacich dovodov a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Vo vzt'ahu k obsahu odvolacich dévodov sa najvyssi stid prvotne zaoberal existenciou a preukazanim
verejného zaujmu vo vyvlastiovacom konani.

Podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podl'a § 108 ods. 1 stavebného zdkona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zékona, vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 108 ods. 3 vety prvej stavebného zakona, verejny zaujem na vyvlastneni na tcely uvedené v
odseku 2 sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.

Podl'a § 110 ods. 1 stavebného zakona, vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 2 stavebného zakona, vyvlastnenie musi byt’ v stlade s cielmi a zdmermi izemného
planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiuje, nevyzaduje
vydanie tizemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi izemného planovania priamo vo
vyvlastiiovacom konani.

Podla § 110 ods. 3 stavebného zakona, vyvlastnenie sa mdze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu.
Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odiat’ v plnom rozsahu.
Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat’ zostavajicu cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast’, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Podla § 111 ods. 2 stavebného zékona, ak sa nahrada za vyvlastilovani nehnutelnost’ poskytuje v
peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto
zakona sa za trhova cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom



istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla (dalej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 129/1996 Z. z."), ak stavebnik
dialnice neziskal dialniény stavebny pozemok a stavbu na fiom dohodou alebo inym sposobom,
vyvlastni sa na jeho navrh. Na vyvlastnenie sa pouziji v§eobecné predpisy o vyvlastneni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 129/1996 Z. z., spravny organ v konani o vyvlastnenie dialni¢ného stavebného
pozemku zistuje, ¢i je preukdzany verejny zaujem na vyvlastneni, a ¢i st splnené podmienky
vyvlastnenia, a rozhoduje o nahrade za vyvlastiované pozemky, ktoré tvoria dialniény stavebny
pozemok, vratane stavieb na nich.

Podl'a §9a ods. 3 zakona ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov v
zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,zék. €. 669/2007 Z. z.), ak bolo vydané
stavebné povolenie podla predpisov ucinnych pred 26. jalom 2011 a stavebnik nepreukazal viastnicke
pravo k pozemkom a stavbam, je stavebnik povinny tieto prava ziskat'® dohodou najneskér do 28.
februara 2013. Ak stavebnik preukaze, Ze pokus ziskat uvedené prava dohodou v lehote podla
predchadzajiicej vety bol bezvysledny alebo uvedené prava v tejto lehote neziska, je povinny podat’ navrh
na vyvlastnenie podla stavebného zakona. Vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam je
stavebnik povinny preukazat' najneskér do podania navrhu na zaCatie kolaudacného konania. Prilohou
navrhu na zacatie kolaudacného konania dialnice su aj doklady preukazujuce vlastnicke pravo alebo iné
pravo k tym pozemkom a stavbam, ku ktorym tieto prava neboli v stavebnom konani preukazané.

Podl'a §9a ods. 4 zak. ¢. 669/2007 Z. z., na Gcely podla odseku 3 mozZno vyvlastnit’ alebo obmedzit’
vlastnicke pravo aj k pozemkom alebo stavbam, ktorych sa tyka stavebné povolenie vydané pred 26.
julom 2011, a na ucely vydania ktorého stavebnik nepreukézal vlastnicke pravo alebo iné pravo k
pozemkom a stavbam, pred jeho vydanim.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,spravny poriadok"), spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Ustavné predpoklady vyvlastnenia, ktoré musia byt v kazdom jednotlivom pripade nepochybne zistené a
dané, vyplyvaju priamo z ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj z ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod. Wvlastnenie musi byt’ v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za
primerant nahradu, ak t¢el vyvlastnenia sa nemohol dosiahnut’ inak.

Jednou z primarnych podmienok vyvlastnenia je verejny zaujem na vyvlastneni. Otazkou preukazovania
verejného zaujmu sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. 19/09 zo dia 26.
januara 2011, kde dospel k nasledovnému zaveru (bod 55):

»Pravny poriadok pozna a poznal aj pred prijatim zdkona ¢. 669/2007 Z. z. inStitat vyvlastnenia vo
verejnom zaujme pre vystavbu dialnic. Stavebny zakon v ustanoveni § 108 ods. 2 pism. f) uvadza, ze
vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic. Uvedena formulacia v spojeni s



odsekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, Ze ak je dany expropriacny titul (dévod) - vystavba dialnice,
musi sa eSte preukézat’, Ze tato vystavba je vo verejnom zaujme, pricom toto ustanovenie v§ak nemozno
vykladat’ tak, Ze verejny zaujem je uz zdkonom (ustanovenie § 108 ods. 2 stavebného zakona) dany, a
teda ze ho uz v ramci vyvlastilovacieho konania preukazovat’ netreba; naopak § 108 ods. 3 stavebného
zakona vyslovne ustanovuje, Ze "Verejny zaujem... sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.".

Verejny zaujem tu nemozno chépat’ ani aritmeticky (je to v zdujme vicSiecho poctu obyvatelov), ani
automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zdujme, a teda pozemky modzu byt automaticky
vyvlastnené). Ako vyijadril vo svojom rozhodnuti ¢esky ustavny sud (I. US 198/95, PL. US 24/04),
verejny zaujem nie je vzdy totozny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov
uréitych skupin méze byt dokonca v rozpore so v§eobecnymi zdujmami spolo¢nosti). Verejny zaujem je
potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako v§eobecne prospesny zaujem.

Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastilovacieho konania, je podla aktualnej
koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej uvahy a zistuje sa v pricbehu konania na zaklade
zvazovania najroznej§ich partikularnych zaujmov, po zvaZeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z
oddvodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je otdzka existencie verejného zaujmu, potom musi
jednoznacne vyplynut, pre¢o verejny zdujem prevazil nad inymi ¢i uz sukromnymi, alebo aj verejnymi
zaujmami (napr. vystavba dialnice na pozemku, kde sa nachadza Skola). Verejny zaujem je predmetom
dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otdzke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori
stanovit. Z tohto dovodu spada zistovanie verejného zaujmu do pravomoci moci vykonnej, a nie
zakonodarne;j."

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, pokial’ nedostatok skiimania a preukazania verejného zaujmu spravnym organom nepovazoval
za tak( vadu, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusit’.

Z vyjadrenia Zalovaného k podanému odvolaniu vyplyva, Ze verejny zadujem na vyvlastneni aj nad’alej
stotoziiuje s existenciou ucelu vyvlastnenia tak, Zze pokial sa kona o vyvlastneni pre ucely stavby
uvedenej v zakone, je prezumovany verejny zaujem na vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti, ktory
postup je v rozpore s vys$§ie citovanym zaverom ustavného sudu, a preto nemohol sa stotoznit’ najvyssi
sud s ndzorom krajského sudu, ze zruSenie napadnutych rozhodnuti by znamenalo len formalne
zopakovanie konania. Okrem toho, ze pri vyvlastneni musi byt nepochybne dany jeho zakonny tcel, v
konani sa musi preukazat’ aj verejny zaujem.

Skumanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni nalezi spradvnemu organu, ktory je povinny svoj
zéver nalezite zdovodnit. Ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti spravneho rozhodnutia neméze byt
napravanie zavaznych pochybeni spravneho organu v priebehu administrativneho konania. O. s. p. ani
iny pravny predpis neumoziuje spravnemu sudu nahradit nedostatok spravnej uvahy vlastnym
posudenim. Akceptacia takéhoto postupu by mohla predstavovat’ porusenie principu trojdelenia moci.
Zistovanie verejného zaujmu spada do pravomoci vykonnej moci, nie zakonodarnej alebo studne;.

Vo vztahu k nahrade za vyvlastnenie odvolaci sud uvadza, Ze na ucely stavebného zékona sa za trhovu
cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, v tom
istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 2 druhej vety stavebného zakona), pricom tato trhova
cena ma byt ur¢ena znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku ¢. 47/2012 v§ak nevyplyva, ¢i cena
za vyvlastiovany pozemok urcend metdodou polohovej diferencidcie zodpovedd trhovej cene
nehnutelnosti tak, ako je to predpokladané v stavebnom zakone.

Stavebny zakon predpoklada, ze pri uréovani primeranej nahrady bude spravny organ postupovat’ podla
trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda niclen z polohy a umiestnenia
pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost’, Ze trhova cena je ur€ena znaleckym posudkom,
nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stilade so zasadou zékonnosti a zistit’ skuto¢ny stav
tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti.



Vo vztahu k ostatnym namietkam vznesenym v odvolani sa najvy$si stid stotoznil so zavermi krajského
sudu o ich neddvodnosti. Vzhladom na ti skuto¢nost’, Ze s predostretou argumentaciou zalobcu sa
dostato¢ne vysporiadal uz sud prvého stupna, aby nadbyto¢ne neopakoval nim uvedené zavery, v
podrobnostiach v tomto zmysle poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutia Zalovaného ako aj
spraévneho organu prvého stupnia zruSit pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a ich
nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal ich nédhradu spolu vo vyske 1098,28 € spocivajiicu v

- zaplatenych sudnych poplatkoch vo vyske 140 € (za podanu Zalobu a odvolanie)

- nahrade za tkony pravnej pomoci vo vyske 681,79 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
a/, ¢/, d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska")
- prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba, odvolanie; ucast’ na
pojednéavani, rezijny pausal k ukonom pravnej pomoci /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske & 8,04 €),
zvySenu o DPH v sadzbe 20 %.

- nahradu za stratu ¢asu vo vyske 160,80 € (za 10 polhodin stravenych cestou na pojednavanie dna 9.
aprila 2014 a spéat’, vo vyske 4 13,40 € /§ 17 ods. 1 Vyhlasky/), zvySenti o DPH v sadzbe 20 %.

- cestovné naklady vo vyske 115,69 € /zakladna nahrada vo vySke 73,20 €: 360km x 0,183 € podla § 1
pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o suméach
zakladnej ndhrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach/, zvySené o DPH
v sadzbe 20 % a cena za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 27,85 €.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podl’a § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
uhradit’ na bankovy et pravnej zastupkyne zalobcu, ¢. 1. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v R., a.s., v

lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko § 250k ods. 1 O. s. p. umoziuje priznat’ ndhradu trov konania len tspe$Snému zalobcovi,
pribraty ti€astnik nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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