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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ X. K., narodenej XX. Z. XXXX, 2/ D. K.,
narodenej X. Z. XXXX a 3/ X. K., narodenej XX. O. XXXX, vSetkych E., O. XXX/XX a zastipenych
advokatom JUDr. Petrom Skrabidkom, Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti zalovanym 1/ EURO
CASH s. r. o., Banska Bystrica, CSA 24, 1CO: 36 637 301, zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom
Sochorom, Banska Bystrica, Prof. Saru 3873/44, 2/ LICITOR group, a. s., Zilina, Sladkovitova 6, ICO:
36 421 561 a 3/ K4 International, s. r. 0., Banska Bystrica, Rudlovska cesta 1716/1A, ICO: 36 410 560,
zastapenej JUDr. Dubomirom Ivanom, Zvolen, Namestiec SNP 41 o neplatnost’ drazby, vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 11C/74/2019, o dovolani zalobkyn proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2023 sp. zn. 17Co0/14/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyne 1/ az 3/ s povinné zaplatit’ Zalovanym 1/ a 3/ néhradu trov dovolacicho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 13. jula 2022 sp. zn.
11C/74/2019 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyne domahali uré¢enia neplatnosti drazby nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci E., v katastri nehnutelnosti spravovanom Okresnym uradom Banské Bystrica,
katastralnym odborom, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tzemia E., ako parcely
CKN ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2, parcely registra CKN ¢. XXXX -
zahrada o vymere 82 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX postavené¢ho na parcele CKN ¢. XXXX
(d’alej aj ,,nehnutelnosti), ktora sa konala 16. oktobra 2019 a bola osved¢ena notarskou zapisnicou ¢. N
191/2019, Nz 34177/2019, NCRIs 34989/2019 spisanou JUDr. Andreou Barancovou, notarkou,

Notarsky trad so sidlom Rako§ ¢. 9020/3, Penzién Q, Zvolen. Zalovanym nahradu trov konania proti
zalobkyniam nepriznal.



2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 21 ods. 2 a § 19 ods. 1 pism. b) a
h) zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) a § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze 13. maja 2013 uzavrela Zalovana 1/
ako veritel a pravny predchodca zalobkyn, H. G., zmluvu o podnikatel'skom uvere zabezpecenom
nehnutelnostou ¢. 1102916 (dalej aj ,,zmluva o tivere*) na zaklade ktorej zalovana 1/ poskytla pravnemu
predchodcovi zalobkyn tver 11 200 eur. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. oktobra
2019 ¢. k. 18C/51/2019-35 bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZena
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a Zalobkyniam 1/ az 3 v
lehote 60 dni podat’ proti zalovanej 1/ Zalobu o urenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam.
Neodkladné opatrenie bolo pravnemu zéstupcovi v tom €ase vSetkych maloletych Zalobkyn dorucené 9.
oktobra 2019 a zalovanej 1/ diia 23. oktdbra 2019. V konani nebolo preukazané, ze neodkladné opatrenie
bolo dorucené, resp. predlozené aj Zalovanej 2/ ako drazobnikovi pred za¢atim drazby.

3. KedZe predmetné neodkladné opatrenie bolo Zalovanej 1/ dorucené 23. oktobra 2019, drazba sa
konala 16. oktébra 2019 a nebolo preukdzané, ze by bolo dorucené, resp. predlozené zalovanej 2/
(drazobnikovi) v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze neboli preukdzané dévody uvedené v ustanoveniach § 19 ods. 1 pism. b) a
pism. h) zédkona o dobrovolnych drazbach, pre ktoré by drazobnik bol povinny upustit’ od drazby. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze ak neodkladné opatrenic bolo pravnemu zastupcovi zalobkyn v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢ené uz 9. oktdbra 2019, teda sedem dni pred ditom konania
drazby, mali dostatok ¢asu, aby ho pred zacatim drazby predlozili drazobnikov. Nebolo treba, aby bolo
drazobnikovi dorucené vykonatelné¢ rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ked’ze nebol
ucastnikom tohto konania. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia nespdsobuje neplatnost’ drazby.

4. Sud prvej inStancie nemal za dévodnu ani argumentédciu Zalobkyn, Zze drazba je neplatnd pre zanik
zalozného préava k nehnutelnostiam pred jej konanim, zalozenej na tom, Ze Uverovy vztah medzi ich
pravnym predchodcom a zalovanou 1/ je zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere, ktory treba povazovat’ za
bezuro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (d’alej aj ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) a ich pravny predchodca uhradil zalovane;j
1/ viac ako bol poskytnuty uver. Vychadzal z toho, Ze Gver bol poskytnuty na podnikanie prdvnemu
predchodcovi zalobkyn, a preto nejde o spotrebitel'sky tver. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
zalobu o neplatnost’ drazby ako nedévodnu zamietol. O naroku stran sporu na nahradu trov konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 257 CSP.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyn 2/ a 3/ vo veci samej a zalovanej 3/ aj proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania, rozhodol rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn. 17Co/14/2023 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania zmenil tak, Ze Zzalobkyne su povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 3/ trovy
prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ ndhradu trov prvoinStan¢ného
konania proti Zalobkyniam 1/ az 3/ nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalobkyne
1/ az 3/ su povinné nahradit’ zalovanym 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalovanej
2/ nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobkyniam nepriznal.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie vo veci samej v otazke
platnosti drazby z dovodu vydania neodkladného opatrenia sidom a poukézal na prislusnii Cast’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pricom zarovein dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
in§tancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania je potrebné na zaklade odvolania
zalovanej 3/ v zmysle § 388 CSP zmenit'.

7. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zalobkyne v odvolani neuviedli v ¢om spociva



nespravne pravne posudenie otazky neplatnosti drazby s ohl'adom na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym bolo zZalovanej 1/ zakdzané realizovat’ zalozné pravo sudom prvej inStancie, ktory vzhl'adom na
vysledky vykonaného dokazovania, s poukazom na ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) a pism. h) zdkona
o dobrovolnych drazbach dospel k zaveru, ze samotné vydanie neodkladného opatrenia (ktoré eSte
nenadobudlo vykonatelnost’ vo¢i povinnému subjektu - zalovanej 1/) nie je dovodom na upustenie od
drazby drazobnikom, ak mu nebolo predlozené pred konanim drazby. Odvolaci sud sa s pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie stotoznil a poukazal na odévodnenie rozsudku.

8. Podl'a odvolacieho stidu z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vo veci vyplynulo, Ze tvrdenie
zalobkyn o ntdzi ich pravneho predchodcu (otca), ktory potreboval peniaze pre svoju rodinu a nikto mu
nebol ochotny poskytntt’ tver, iba Zalovana 1/, v konani nebolo preukazané a sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ze uver bol poskytnuty na ucely podnikania pravnemu predchodcovi zalobkyn na
podnikanie. Z osvedCenia o zivnostenskom opravneni, zmluve o podnikatelskom tuvere, ako aj z
danového priznanie vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobkyn aktivne podnikal. Kratku dobu medzi
vydanim Zzivnostenského opravnenia a poskytnutim uveru otcovi zZalobkyn prvostupiiovy sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil tak, Zze to samo o sebe nesved¢i o tom, ze otec Zalobkyn si zivnostenské
opravnenie vybavil ucelovo, nemozno sudu prvej inStancie vytknat, ak uvazoval tak, ze otec Zalobkyn
chcel zacat’ podnikat’ (rieSit’ tym nepriaznivu situaciu rodiny), na ¢o potreboval tver, a preto si vybavil
zivnostenské opravnenie a uver od zalovanej 1/. Z dokazov vykonanych v konani sidom prvej inStancie
nevyplynulo, ze by zalovand 1/ uzavretim zmluvy o podnikatel'skom tvere obchadzala zakon, resp.
zastierala skuto¢nost’, Ze uver bol poskytnuty spotrebitelovi. Preto ani tento dévod absolutnej neplatnosti
zmluvy o podnikatel'skom tivere a s fiou suvisiacej zaloznej zmluvy uvadzany Zzalobkynami v odvolani
odvolaci siid neakceptoval. Zalobkyne v konani pred siidom prvej in§tancie neuniesli dokazné bremeno k
tvrdeniu, ze Gver poskytnuty Zalovanou 1/ bol spotrebitel'skym tverom. Stotoznil sa aj so zdverom, ze
nakol’ko bol uver poskytnuty na podnikatelské ucely, neriadi sa pravnou upravou Obcianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitel’a, ani sa neposudzuje podla zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Preto je
bez pravneho vyznamu argumentacia zalobkynl, ze Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, a
vzhladom na tihrady pravneho predchodcu Zalobkyn presahujuce istinu poskytnutého uveru, uz nebolo
mozné, aby sa zalozny veritel domahal uspokojenia pohladavky zo zalohu dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti Zalobkyn.

9. S poukazom na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez sp. zn. II. US 261/2018 z 10.
januara 2019, nalez sp. zn. I. US 168/2018 z 10. oktobra 2018, uznesenie sp. zn. II. US 113/2019 zo 6.
jana 2019) odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o odvolani Zzalovanej 3/ z toho, Ze rozhodovanie o
trovach konania podla ustanovenia § 257 CSP je vynimo¢né, pricom v posudzovanej veci nezistil
vynimo¢nost’ a ani dovody hodné osobitného zretel'a spocivajice v jej okolnostiach, ako st neprimerana
tvrdost’ pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, zlozitost” dovtedy nerieSenej pravnej otdzky, ani v okolnostiach (pomeroch) na
strane stran sporu.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze nakolko proti vyroku rozsudku stidu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania sa odvolala len Zalovana 3/ v Casti ktord sa jej tyka, priznal len jej proti zalobkyniam narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym 1/ a 3/ priznal voéi
zalobkyniam 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom
konani boli plne ispeiné. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli, ked’ze sa k odvolaniu zalobkyn nevyjadrila.

12. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobkyne (dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto, ze im bolo znemoznené uplatiiovat’ procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a navrhli, aby dovolaci sud rozsudky niz§ich sudov
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie. Navrhli odklad vykonatelnosti rozsudkov



oboch nizsich stidov postupom podla § 444 ods. 1 CSP, pretoZe im hrozi, Ze pridu o obydlie.

13. Dovolatelky v dovolani uviedli, Ze dobrovolna drazba je neplatna preto, Zze zalovana 1/, aj napriek
existencii neodkladného opatrenia sudu, pokra¢ovala vo vykone zalozného prava, hoci jej sud nariadil sa
ho zdrzat, Zalovana 2/ vykonala drazbu dna 16. oktébra 2019 a zalovand 3/ sa stala vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach a zaveru sudu prvej inStancie, Ze
samotné vydanie neodkladného opatrenia nie je ddvodom upustenia od drazby, mali za to, Ze draZzbou
bolo ich pravo na spravodlivy proces dotknuté. Konanie Zalovanej 1/, ktora si neprevzala uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia povazovali za ucelové v tom, ze si rozhodnutie sudu neprevzala skor a
napriek nariadenému neodkladnému opatreniu pokratovala vo vykone zaloZzného prava a draZbe.
Dovolatelky namietali aj to, ze v konani nebolo preukazané, Ze uznesenie stidu o nariadeni neodkladného
opatrenia nebolo doru¢ené zalovanej 2/ ako drazobnikovi pred zacatim drazby, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatelky d’alej nesthlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Zze ich pravny predchodca (otec)
potreboval uver pre seba a svoju rodinu a prijmy v dafiovom priznani boli uvedené len na to, aby ziskal
daniovy bonus na deti s tym, Ze je nepresvedcivy, nelogicky a uelovy. Zotrvali na tom, Ze drazba bola
neplatnd pre zanik zalozného prava pred jej vykonanim, kedZe iSlo o zabezpeCenie spotrebitel'ského
uveru a pre spotrebitel'sky charakter sporu, mal sud dbat’ na zabezpeCenie ich ochrany ako slabSej
Strany.

15. Podla zalovanej 3/ st napadané rozhodnutia a konanie niz§ich sudov zakonné, odovodnené a v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Dovolatelky podla
nej nepreukazali poruSenie prava na spravodlivy proces a ani to, ze rozhodnutia nizSich sidov maji nimi
uvadzané vady. Vadou rozhodnutia nie je, Ze nim nebolo vyhovené navrhu (alebo odvolaniu)
dovolatelick. Poukazala na to, ze nizSie sudy v konani Zalovanej 1/ nezistili ani naznak zaujmu obchadzat’
zdkon poskytnutim podnikatel'ského tveru spotrebitelovi. Dovolatelky si nesphili svoju dokazni
povinnost’ k tvrdeniu, ze uver poskytnuty ich otcovi Zalovanou 1/ mal spotrebitel'sky charakter. K
nedoruceniu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zalovanej 1/ dovolatel’kami uviedol, ze
takyto postup ma za nasledok vykonanie dobrovolnej drazby, ked’Ze ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) a
pism. h) zakona o dobrovolnych drazbach stanovuji, Ze ak postihnuty vykonom dobrovolnej drazby
disponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého musi dojst’ k upusteniu od vykonu drazby, musi s nim
drazobnika preukéazatelnym spoésobom oboznamit,, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

16. Zalovana 3/ poukézala na tvrdenia dovolatelick, Ze rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia im bolo doru¢ené 9. oktobra 2024, Zalovanej 1/ bolo doruc¢ené 23. oktobra 2019 a drazba sa
konala 16. oktobra 2024, 7 dni po tom, ¢o dovolatelky disponovali i pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a zarovenl 7 dni (tyzden) pred tym, ako sa s
rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia oboznamila zalovana 1/. Bolo teda uplne v moci
dovolatelick, oznamit’ Zalovanej 1/, Ze nie je opravnena dobrovolnu drazbu vykonat’. Navrhla dovolanie
odmietnut’, pripadne zamietnut’ a priznatt mu voc¢i dovolatel’kdm narok na nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

17. Podla zalovanej 1/ dovolanie nie je pripustné, pretoze z neho nevyplyva ziadna konkrétna namietka k
postupu sudu prvej inStancie alebo odvolacieho stidu, preto ho Ziadala zamietnut’. Nesuhlas dovolatela so
skutkovym stavom zistenym stdom, ani nesuhlas dovolatela s pravnym postdenim veci sudom,
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V konani bolo podl'a zalovanej
1/ preukdzané, ze rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vydané pred konanim
drazby, do realizacie drazby mu nebolo doru¢ené, a teda nebolo vykonatelné, a v ¢ase konania drazby
neexistovala prekazka drazby stanovena § 19 ods. 1 pism. b) a pism. h) zdkona o dobrovolnych
drazbach, ¢o je zaver, ku ktorému zhodne dospeli nizsie sudy. Zalovana 1/ povaZuje za spravny nazor
dovolatelick, ze zdkon im neukladd povinnost informovat drazobnika o stave sudneho konania
tykajliceho sa veci, pripadne o dal§ich skuto¢nostiach, ktoré maji, alebo mézu mat’ vyznam pre vec.
Podrl’a nej v§ak zakon o dobrovolnych drazbach umozioval Zalobkyniam, aby zabranili drazbe, a to aj za



tej situacie, Zze rozhodnutie stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZena
povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam nebolo vykonatelné.
Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnik je povinny upustit’
od drazby najneskdr do jej zacatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, ze
navrhovatel’ drazby nie je opravneny navrhnat vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie stdu,
postaci, ak je drazobnikovi preukazané, ze toto bolo siidom nariadené. Dovolatel’ky mohli bez va¢sich
tazkosti uplatnit’ svoje prava a zabranit’ tak konaniu drazby.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia tieZ podmienok jej zastipenia a spisania
dovolania (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’.

19. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

20. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

24. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ky vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP pre poruSenie ich prava na spravodlivy proces sudmi pre nespravne skutkové zistenia a
hodnotenie dokazovania a nespravne pravne posudenia veci. Konkrétne namietali nedostatky pri
zistovani skutkovych podkladov pre rozhodnutie (nepreukazanie doru¢enia rozhodnutia sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia zalovanej 2/) a nespravne pravne posudenie moznosti vykonat dobrovolni
drazbu v pripade, ak zaloznému veritelovi bola neodkladnym opatrenim ulozend povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava. Dovolatel’ky zopakovali dévody, pre ktoré povazovali predmetnu drazbu za
neplatni a sidom vytkli, ze pri rozhodovani nezohladnili zabezpecovaciu funkciu neodkladného
opatrenia a ich tvrdenie o spotrebitel'skom charaktere uveru zabezpeceného zaloznym pravom, a preto
neprihliadli na ich postavenie spotrebitelov ako slabSej strany v spore.

25. V danej veci dovolaci sud po preskimani rozhodnutia odvolaciecho sudu dospel k zaveru, Ze jeho
odovodnenie ma nalezitosti stanovené v § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, a nemozno ho
povazovat za nepreskumatelné ani nedostatoéne oddovodnené. Zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia a jednotlivé ¢asti odévodnenia a ich obsahova napli vecne nadvazuji
a zakladaji stithrnne zrozumitelnost’ aj v§eobecntl interpretaéntl presved¢ivost’ odovodnenia rozsudku. Z
oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni stid vychadzal, a podla
ktorych pravnych noriem ich posudzoval a ako dospel k zaveru, Zze zalobkyne nepreukazali, Ze bolo
treba upustit’ od vykonania dobrovolnej drazby z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 19 ods. 1
pism. b) a h) zdkona o dobrovolnych draZbach. Za podstatné povaZoval, ze nebolo preukazané
doruc¢enie rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanej 1/ ako
navrhovatelke drazby zak4dzané s predmetom drazby nakladat’ Zalovanej 2/.

26. K spochybnovaniu skutkového zaveru sudov, Ze neodkladné opatrenie nebolo zalovanej 2/ ako
drazobnikovi doru¢ené eSte pred konanim drazby, dovolaci sid poukazuje na zistenie stdu prvej
inStancie z pripojeného spisu Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica sp. zn. 18C/51/2019, ze uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi zalobkyn (dorucené 9. oktobra
2019) a zalovanej 1/ (dorucené 23. oktobra 2019), ale dorucovanie rozhodnutia Zalovanej 2/ z tohto
dokazu zistené nebolo.

27. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zésadou
formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpovedad tomu, ¢o strany sporu zhodne
tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a sucasne plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré¢ su na
zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore a tie pravne skutoénosti, ktoré sposobuji
vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. V danej veci vSak zalobkyne na preukézanie toho, ze
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanej 1/ zakazané nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami, bolo doruc¢ené zalovanej 2/, nenavrhli ziadne dokazovanie.

28. V preskumavanej veci podl'a dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy nizSej
inStancie pri vykonavani dokazovania a hodnoteni jeho vysledkov zat’aZili konanie procesnou vadou
zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu stdu pri jeho zistovani (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma
moznost’ hodnotit, ¢i konanie nie je postihnuté zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).



29. Podl'a dovolacieho sudu v danej veci skutkové zistenia odvolacieho sudu maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’ze vzal do uvahy rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov
sporovych stran a ich zastupcov a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne tieto, v sulade so zasadou
volného hodnotenie dokazov (¢1. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP), vyhodnotil. Dovolaci sud v hodnoteni
doékazov odvolacim sidom nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu.
Iba takéto pochybenie by totiz bolo odnatim prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

30. Zalobkyne d’alej v dovolani uviedli, Z¢ nesuhlasia zo ziverom odvolacieho sudu o ich tvrdeni, Ze
uverova zmluva bola spotrebitelska, pretoze ich otec peniaze potreboval pre seba a svoju rodinu.
Hodnotenie sudu, Ze tieto tvrdenia st nepresved¢ivé, nelogické a ucelové a zaver o podnikatel'skom
charaktere poskytnutého uveru vyvodil odvolaci sid z vykonaného dokazovania, z osvedCenia o
zivnostenskom opravneni, zmluvy o podnikatel'skom tvere a dafiového priznania pravneho predchodcu
zalobkyn, z ktorého zistil, Ze aktivne podnikal. Ak Zalobkyne nenavrhli dokazovanie na preukazanie toho,
ze uver, ktory zalovana 1/ poskytla ich otcovi mu bol poskytnuty na financovanie potrieb rodiny, nie je
mozné povazovat’ tento zaver za svojvolny, neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle.

31. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sa
zalobkyne s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuji a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol G¢astnik konania (strana sporu) pred v§eobecnym sidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

32. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Namietat' ako vadu zméto¢nosti aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom je vyli¢ené.
Podl'a ustélenej judikatary najvy$Sieho sudu nespravne pravne posudenie veci nie je vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

33. V sporoch s ochranou slabsej strany, medzi ktoré patria aj spotrebitel'ské spory, s cielom vyvaZzovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, vSeobecne platny princip rovnosti zbrani ustupuje a
spotrebitelovi musi byt poskytnutd osobitd ochrana procesnopravnymi normami. Osobitnd procesna
ochrana sa prejavuje v osobitnej miestnej prisluSnosti (§ 19 CSP), rozSirenej moznosti zastipenia
spotrebitela (§ 291 CSP), poucovacej povinnosti (§ 292CSP), neuplathiovani koncentracie konania (§
296 CSP) a aj v priklone k vySetrovaciemu principu podla ustanovenia § 295 CSP, avSak tato ochrana
neznamend, ze v spotrebitelskom spore musi byt slabSia strana v spore UspeSnd. V danej veci je
podstatné, Zze nebol preukazany spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi stranami, a preto nejde
o spotrebitel'sky spor s ochranou slabsej strany.

34. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sudu dospel k zaveru, Ze zalobkyne neopodstatnene namietali,
ze odvolaci sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskutociovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

35. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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