Najvyssi sud 5 Tost 18/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci vyziadaného I. Z. v konani o navrhu krajského prokuratora v Nitre na vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 6. oktobra 2009
v Bratislave staznost’ I. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo 16. septembra 2009,

sp. zn. 3 Ntc 3/2009, a rozhodol

takto:

Podla § 21 odsek 7 zakona cislo 403/2004 Z.z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze
a zmene a doplneni niektorych zdkonov eurdpsky zatykaci rozkaz zo dna 28. marca 2008,
spisova znacka 823/2003/5, vydany Zupnym stdom vo Veszpréme - skupina pre vykon trestu,
Mad’arska republika, za ucelom vydania na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit)

rokov na

I. Z., narodeného X.,

trvalo bytom C., ¢islo pasu P., obana Madarskej republiky, t. ¢. vo vykone vézby

od 16. jula 2009 v Ustave na vykon viizby Nitra,

sa vykona.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. septembra 2009, sp. zn. 3 Ntc 3/2009, podla
§ 21 ods. 1 zakona €. 403/2004 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov na ndvrh krajského prokuratora v Nitre z 8. septembra 2009 rozhodol, Ze sa vykona
eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na zadrzaného I. Z., narodeného X. V., trvalo bytom C.,
&islo pasu P., obéana Madarskej republiky, t. &. vo vykone vizby od 16. jula 2009 v Ustave
na vykon vézby Nitra, za icelom vydania na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit)
rokov ulozeného pravoplatnym rozsudkom Zupného stiidu Veszprém z 12. juna 2003, sp. zn.

1.Bf.978/2002/8.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu zadrzany 1. Z. podal v zdkonom
stanovenej lehote st'aznost’, ktor blizsie, ¢i uz sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu

neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto

vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost’ vyziadaného I. Z. nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze zékon cislo 403/2004 Z.z. o Eurdépskom
zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 2 1 odsek 6 sice
pripusta podanie st'aznosti proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym rozhodol o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu prokuratorom a vyziadanou osobou, av§ak len pre niektory
z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, pricom

staznost’ ma odkladny ucinok.

Podl'a § 14 odsek 1 citovaného zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie

europskeho zatykacieho rozkazu justicného organu Statu povodu sa odmietne, ak

a/ na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, sa vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelené v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ bola vykonadvajucemu justiénému organu predlozena informécia, ze vyziadana

osoba bola pravoplatne odsidena c¢lenskym S$tdtom alebo tretim Statom za rovnaky skutok
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za predpokladu, Ze ulozeny trest vykonala, vykondva alebo takyto trest podla pravneho
poriadku Clenského Statu alebo tretieho Statu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodena rozhodnutim justicného

organu ¢lenského Statu alebo tretieho Statu,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4 odsek 8; v pripade
dani, poplatkov, ciel alebo meny, nie je mozné odmietnut’ vykon eurodpskeho zatykacieho
rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani
alebo ciel, alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny

ako pravny poriadok Statu povodu,

e/ vyziadana osoba je trestne stithand v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

f/ slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, sa nezacne trestné stihanie, alebo sa v zaCatom trestnom stihani nebude
pokracovat’, alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok,
ktoré brani d’alSiemu konaniu; vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani,
ak vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskuto¢nenie trestného
konania v §tate povodu, predovsetkym z dévodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého
procesu, ochrany opravneného zaujmu poskodenych osob, vymerania trestu alebo jeho
vykonu, alebo ak bolo konanie ukoncené z dovodu nedostatku ddkazov alebo z dovodu

chybajuceho podania alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g/ vykonavajlci justi€ny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu vyziadanej
osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a na stihanie takéhoto
trestného Cinu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky,
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h/ europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuji za spachané cCiasto¢ne alebo v celom rozsahu na Uzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla; vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je

kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

i/ eurodpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia Statu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 14 odsek 2 citovaného zakona sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, moéze jeho vykonanie podmienit’ tym, Ze S§tat povodu poskytne
dostato¢né zaruky, ze vyziadand osoba modze podla jeho pravneho poriadku a vzhladom
na okolnosti pripadu poziadat o obnovu konania, ak v konani, ktorému predchadzalo
rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, nebola vyziadana
osoba predvolana osobne alebo inak informovand o datume a mieste konania, alebo riadne

zastupend obhajcom.

Podla § 14 odsek 3 citovaného zakona ak $tat povodu neposkytne dostatocné zaruky
podla odseku 2, moze sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

rozhodnut,, ze sa tento rozkaz nevykona.

Podla § 14 odsek 4 citovaného zdkona skuto¢nost, ze je vyziadand osoba obfanom
Slovenskej republiky, nie je dovodom pre odmietnutie vykonania eurdépskeho zatykacieho
rozkazu. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyziadanej osobe, na ktoru sa podla

medzinarodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky.

Podl'a zistenia NajvysSieho sudu, sud prvého stupfia v prejedndvanej veci vykonal
vSetky nevyhnutné procesné ukony potrebné pre vyslovenie zaveru o tom, ¢i mozZno
rozhodnit o vykonani eurdpskeho zatykaciecho rozkazu a spravne konStatoval,
ze v posudzovanom pripade nie je dand ziadna z okolnosti predpokladanych vo vyssie
citovanom ustanoveni § 14, ktord by branila rozhodnutiu, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz

vykona.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené dospel zaveru,
ze uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra 2009, sp. zn. 3 Ntc 3/2009, je zdkonné
a vecne spravne, a preto staznost vyziadaného 1. Z., ktorti podal proti tomuto uzneseniu,

vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhl'adom na $pecidlnu zakonnu tpravu rozhodovania nadriadeného sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky nerozhodoval o staznosti vyziadanej osoby postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku, ale v zmysle ustanovenia § 21 odsek 7
zakona €. 403/2004 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych
zdkonov tak, ze sam rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 6. oktébra 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



