Najvyssi sad 1 M Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., s.r.o.,
so sidlom v B., zastipenej JUDr. 1. P., advokatom, v D., proti povinnej S. M. S., a.s.,
so sidlom v S., zastipenej JUDr. R. K., advokatom v B., pre vymoZenie 13 386 599,39 Sk
(444 535,69 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.
59 Er 1010/2006, o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 15. novembra 2007 sp.zn. 19 CoE 132/2007,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Trencine
z 15. novembra 2007 sp.zn. 19 CoE 132/2007 v casti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze
ziadny z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania zr u§ uj e avec

v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim zo 6. augusta 2007 ¢.k. 59 Er 1010/2006-239 zastavil
exekuéné konanie podla § 50 ods. 5 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok). Opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 20 018,-- Sk (664,48 EUR) a zaplatit’ povinnému
nahradu nevyhnutnych trov exekucie v sume 70 420,-- Sk (2 337,52 EUR), vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Opravnym uznesenim z 19. septembra 2007 c.k.
59 Er 1010/2006-253 sud prvého stupna opravil vyrok cit. uznesenia zo 6. augusta 2007
v sume ndhrady nevyhnutnych trov exektcie povinného na sumu 71 004,-- Sk

(2 356,90 EUR).
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravneného, vzaté spiat 27. septembra 2007,
uznesenim z 15. novembra 2007 sp.zn. 19 CoE 132/2007 odvolacie konanie zastavil.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov odvolaciecho konania (§ 146 ods. 1

pism.c/ O.s.p.).

Na zéklade podnetu povinného podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v Casti
vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid oznacené sidne rozhodnutie v napadnute;
Casti zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trenéine na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (podl'a ktorého plati,
ze ucastnik konania, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho
trovy, priCom zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hl'adiska) uviedol, Ze nie je
mozné stotoznit’ sa so zaverom odvolacieho sudu, ktory pri rozhodovani o ulozeni povinnosti
nahradit’ trovy odvolacieho konania, zastavil odvolacie konanie bez priznania naroku
na nahradu jeho trov podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ked’ zo spisu je zrejmé,
ze povinnému v odvolacom konani vznikli trovy konania v stvislosti s tym, Ze advokat
povinného na odvolanie opravneného reagoval pisomnym vyjadrenim, teda ukonom, za ktory

nepochybne mal narok na odmenu.

Opravneny vo vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 3 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie
a/ mohlo sa zacat’ 1 bez navrhu,
b/ skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné,

¢/ bolo zastavené (§ 146 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

§ 146 O.s.p. vyjadruje jednu z vynimiek zo zdsady nadhrady trov konania podla
pomeru uspechu vo veci, vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Ako je zrejmé z cit.
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. toto vyZaduje zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety
uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti (ako je na to spravne poukazané v mimoriadnom

dovolani) iba podl'a procesného vysledku.

Vychéadzajic z uvedeného to potom v preskimavanej veci znamena, ze ak opravneny
vzal svoje odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu spit’, pricom nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
odvolacieho konania, a preto je povinny nahradit’ povinnému trovy tohto konania, ktoré mu
vznikli podanim advokatom vypracovaného vyjadrenia k odvolaniu opravneného. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. Zuvedenych doévodov preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil uznesenie krajského sidu v Casti
vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preii zavizny.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



