Najvyssi sad 5 Cdo 197/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného D. S., byvajuceho
v K., proti povinnym 1/ O. F., byvajucemu v K. a 2/ H. F. byvajucej v K., 0 vymoZenie
1 300 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. Er 672/96,
o dovolani sudneho exekutora Ing. Mgr. K. M., so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského

stdu v Kosiciach z 28. februara 2007, sp.zn. 1 CoE 29/2006 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I uznesenim z 30. septembra 2005 ¢.k. Er 672/96-12 zastavil na
navrh sudneho exekutora exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism.h/ zdkona ¢. 233/1995 Zb.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zikonov.
Opravnenému ulozil povinnost' zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske

1 940 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o trovach exekucie napadli odvolanim opravneny a stidny exekutor. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z 28. februara 2007 sp.zn. 1 CoE 29/2006 napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze opravneny je povinny zaplatit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 1 364 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Mal
za to, ze exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti patri odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu Casu v zmysle § 196 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o studnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti v zneni noviel, priCom pre vycislenie tychto trov plati vyhlaska
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¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov. Uviedol, ze stid prvého stupna
vychédzal spravne z casovej Specifikacie jednotlivych ukonov vykonanych exekatorom
a spocitanim jednotlivych ukonov vySku odmeny ur¢il v rozsahu 5 hodin tucelne
vynaloZzenych na vykon exekucie. Odvolaci sud vSak posudil exekutorom vykonané
vyuctovanie z hladiska ¢asu potrebného na vykonanie jednotlivych tikonov odlisne, ked
zratal celkovy Cas ukonov v rozsahu 175 minut, teda v rozsahu troch zacatych hodin x 200 Sk,
spolu v sume 600 Sk, ¢o spolu s ndhradou pausalnej sumy za ziskanie poverenia na vykonanie
exektcie v sume 100 Sk, za dorucenie upovedomenia o zacati exekucie v sume 100 Sk, za
zistovanie bydliska povinného v sume 100 Sk a za zistovanie platitel'a mzdy povinného
v sume 100 Sk, s pripocCitanim hotovych vydavkov (poStovné 124 Sk, kolok 50 Sk) a s DPH
z priznanej odmeny v sume 190 Sk, predstavuje celkovll sumu odmenu exekutora 1 364 Sk.
Namietky opravneného odvolaci siid nepovazoval za dovodné, nakol'ko z obsahu exeku¢ného
spisu nevyplynulo, Ze relevantne Zziadal predchadzajiicu sudnu exekutorku o zastavenie

exeku¢ného konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal sudny exekutor dovolanie. Ziadal uznesenie
odvolaciecho sudu zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uz postup
prvostupniového stdu pri sCitani ¢asov tkonov sudneho exekutora, vykonanych v rdézne dni,
bol nespravny. Odvolaci sud iSiel nad ramec odvolania a sam urcoval, kol’ko trval ten — ktory
ukon stdneho exekutora, ¢im eSte viac kratil trovy sidneho exekutora. Posudenie ucelnosti
vynalozenych procesnych ukonov sudneho exekuitora neprislicha procesnému sudu. Namietal
nespravny zaver sudu o poc¢te hodin, v tom smere, ze ¢i tkon trval 20 minat alebo 50 minut,
vzdy $lo o jednu aj zacatd hodinu, a preto v danom pripade mu mala byt’ priznana nahrada za

9 aj zacatych hodin exekucnej ¢innosti.

Opravneny a povinni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,

znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované¢ v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z ustanovenia § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolatel'om ani namietan4.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola ucastnikom priznand, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



