Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 62/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zalobkyne : Ing. A. K. — G., R., pravne zastupeného JUDr. O. S.,
advokatkou v R., proti Zzalovanému: U.V.O., B., o preskimanie z&akonnosti
rozhodnutia zalovaného €. p. 1665-1038-7000/2005 zo dna 29.12.2005, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 132/06-25 zo dria
7.2.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 25 162/06-25 zo diia 7.2.2007 meni tak, Zze Zzalobu zamieta.

Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP rozhodnutie zalovaného €. p. 1665-1038-7000/2005 zo dria 29.12.2005
o zastaveni konania o namietkach Zalobcu podfa § 108 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 523/2003 o verejnom obstaravani a o zmene zakona ¢&. 575/2001 Z. z.
o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon), vratil Zalovanému vec na dalSie konanie a zaviazal
ho zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany posudil vec nespravne po pravnej
stranke, ked napadnutym rozhodnutim zastavil konanie o namietkach podfa § 108
ods. 1 pism. a/ zakona pre absenciu nalezitosti podla § 107 ods. 5 pism. g/ zakona
bez meritérneho prejednania obsahu namietok. Stotoznil sa sice so zaverom
Zalovaného, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva Zalobkynou tvrdena



2 1S20/62/2007

skutoCnost, Zze k namietkam pripojila aj pisomné oznamenie vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu obstaravatelom, avSak pokial zakon v ustanoveni § 107 ods. 5
pism. g/ ako obsahovu nalezitost namietok vyzaduje oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu, nemozno z toho vyvodit, Zze uchadzac alebo zaujemca
musi k pisomne podanym namietkam pripojit rovnopis oznamenia obstaravatela
ako samostatnu listinu. Podla nazoru krajského sudu, ak by mal zakonodarca
v umysle zaviazat uchadzac€a povinnostou pripojit rovnopis oznamenia o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu ako prilohy k namietkam, urobil by tak vyslovne.

Zalovany s rozsudkom nesuthlasil, véas podanym odvolanim navrhol
ho zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta a Zzalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Krajskému sudu vycital, Ze prekroCil preskimavaciu pravomoc v zmysle § 249
ods. 2 OSP, ked za zalobkynu ,vyhladal® dbévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pretoZze zobsahu Zzaloby vyplyvala len jedina Zalobcom tvrdena
skutoCnost’ determinujuca dévod nezakonnosti spravneho rozhodnutia spocivajuca
v konstatovani Zalobcu, Ze obsahom podanych namietok bola Ziadost o napravu
adresovana obstaravatelovi a fotoképia oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti
o0 napravu, v désledku ¢oho namietky podané Zalobcom spifiali zakonom stanovené
naleZitosti. Zalobca v8ak netvrdil, Ze nim podané namietky obsahovali oznamenie
o vybaveni Ziadosti o napravu, nakolko obsah oznamenia o vybaveni Ziadosti
0 napravu premietol do obsahu podanych namietok.

Podla nazoru Zalovaného sporna z pohladu Zaloby bola skutoénost,
¢i namietky podané zalobcom obsahovali fotoképiu oznamenia o vybaveni Ziadosti
o napravu resp. Ziadost o napravu adresovanu obstaravatelovi a nie skutoCnost,
Ze zalobca premietnutim obsahu o vybaveni Ziadosti o napravu do obsahu namietok
splnil zakonnu nalezitost namietky podlfa § 107 ods. 5 pism. g/ zakona. Poukazal
na to, Zze dovodom zruSenia spravneho rozhodnutia bolo, Ze Zalobcom podané
namietky obsahovali obligatornu nalezitost v zmysle § 107 ods. 5 pism. g/ zékona,
nakolko obsah oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu premietol Zalobca
do obsahu namietok — priCom tento dévod nebol z pohladu obsahu Zaloby
predmetom preskumavania, v doésledku ¢oho nemohol byt uvedeny dévod
pri suCasnom dodrZzani rozsahu preskumavacej pravomoci zakonnym podkladom
pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia.

Zalovany poukazal na to, Ze oznadmenie o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu ako obligatérnu nalezitost namietok podla § 107 ods. 5 pism. g/ zakona je
potrebné interpretovat v intenciach ustanovenia § 105 ods. 7 zakona, z ktorého
jednoznaCne a jasne vyplyva, ze zakon pod pojmom ,oznamenia o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu“ rozumie prejav vble obstaravatela adresovany
konkrétnemu uchadzaCovi resp. zaujemcovi, ktory ma svoj obsah a formu.
Po obsahovej stranke obsahuje oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu
a vecné argumenty obstaravatela a po formalnej stranke ma formu pisomnosti, ktora
je identifikovana hlavickou obstaravatela, jeho podpisom a datumom. Podanie
Ziadosti o napravu je procesnou podmienkou, pri spineni ktorej zalovany na zaklade
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podanych namietok vec prejedna a verifikacia jej splnenia je mozna prave na zaklade
rovnopisu oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo dokladu
o doruCeni Ziadosti, ak ju obstaravatel v stanovenej lehote nevybavil. Zakon
stanovuje lehotu na podanie namietok, ktora sa pocCita od datumu doruCenia
oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu vyznaeného na tomto
oznameni apreto je nevyhnutné, aby rovnopis oznamenia bol obligatérnou
nalezitostou podanych namietok.

Zalobkyfa sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Z obsahu pripojeného administrativnheho spisu Zalovaného vyplyva, ze Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach ako obstaravatel vyhlasil podfa § 54
zakona vo Vestniku verejného obstaravania €. 202/2005 zo dna 20.10.2005
pod znaCkou 14517-MSS verejnu sutaz na predmet obstaravania ,Poskytovanie

sluzieb zavodného stravovania vo vlasthom stravovacom zariadeni obstaravatela®“,
pricom iSlo o podlimitnu metddu verejného obstaravania.

Ponuka Zalobkyne ako uchadzaCa bola listom obstaravatefa zo dna
16.11.2005 vylugena z dévodu, Ze neobsahovala poZadované Udaje. Zalobkyna
podala dna 29.11.2005 Ziadost’ o napravu proti vylu€eniu uchadzaca ako zaujemcu,
ktoru vSak obstaravatel zamietol listom zo dna 1.12.2005. Nasledne Zalobkyna
podala listom zo dna 7.12.2005 namietky proti vylu€eniu uchadzaca ako zaujemcu,
o ktorych rozhodol Zalovany ako organ prislusny podla § 99 a § 106 ods. 2 pism. a/
zakona tak, ze konanie o namietkach zalobcu zastavil podla § 108 ods. 1 pism. ¢/
zakona, pretoze pre konanie o namietkach pred uzavretim zmluvy neboli spinené
vSetky zakonné predpoklady, ¢€im nastala neodstranitelna prekazka braniaca
rozhodovaniu. Dévodom bola skutonost, Ze namietky Zalobkyne neobsahovali
nalezitosti taxativne ur€ené v § 107 ods. 5 zakona, ked zalobkyna ako uchadzac
nepredlozila doklad o vybaveni jeho Ziadosti o napravu obstaravatelom, ktorym je
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o0 napravu alebo doklad o doruc€eni Ziadosti
o napravu, ak ju obstaravatel v zakonnej lehote nevybauvil.

V&as podanou zalobou (v zmysle § 111 ods. 3 zakona) ziadala zalobkyra
zastavujuce rozhodnutie Zalovaného zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie,
zdbvodu, ze Zalovany sa namietkami zalobcu po skutkovej stranke vébec
nezaoberal a konanie zastavil, pretoZze namietky neobsahovali v rozpore s § 107
ods. 5 pism. g/ zakona doklad o vybaveni Zziadosti Zalobcu o napravu
obstaravatefom. Namietala, Ze Zalovanému dorucila Ziadost o napravu i doklad
o doru€eni namietok obstaravatelovi spolu s fotoképiou oznamenia o vysledku
vybavenia Zziadosti o napravu obstaravatelom, ¢&im splnila vSetky podmienky
stanovené pre ucast vo verejnom obstaravani.
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Podla § 107 ods. 1 pism. e/ zakona uchadzac, zaujemca alebo osoba, ktorej

prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
obstaravatela (dalej len "navrhovatel"), méze pred uzavretim zmluvy podat namietky
proti vylu€eniu uchadzaca alebo zaujemcu.

ak

g)

h)

Namietky v pisomnej forme navrhovatel doru€i uradu a obstaravatefovi

najneskoér do siedmich dni od doruCenia oznamenia o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu alebo

najneskér do siedmich dni od uplynutia lehoty na doru€enie oznamenia

o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu, ak obstaravatel nesplinil povinnosti
podla § 105 ods. 7 alebo § 105 ods. 8, alebo

najneskér do desiatich dni odo dfia odoslania vysledku vyhodnotenia ponuk
pri uzSej sutazi podfa § 58 ods. 4 alebo podla § 60 ods. 6 alebo pri rokovacom
konani so zverejnenim podla § 63 ods. 2 alebo podla § 65 ods. 3 (ods. 4).

(5) Namietky podané uradu musia obsahovat

identifikacné udaje navrhovatela,

identifikacné udaje obstaravatela,

oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,
oznacenie, proti ktorym skuto€nostiam podla odseku 1 namietky smeruju,

opis rozhodujucich skutoCnosti a oznacenie ddékazov,

navrh na vybavenie namietok,

oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo doklad
o doruéeni ziadosti o napravu, ak ju obstaravatel v zakonnej lehote

nevybavil,

doklad o podani namietky obstaravatelovi,
podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela,

doklad preukazujuci opravnenie konat, ak nebol predlozeny obstaravatelovi.

Podla § 108 ods. 1 zakona urad rozhodnutim konanie o namietkach zastavi,
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a) namietky neboli podané navrhovatelom alebo
b) boli podané po lehote podla § 107 ods. 4, alebo

c) neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 107 ods. 5, alebo

d) navrhovatel stiahol podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 105 ods. 7 zakona (vzneni do 31.1.2006) obstaravatel dorucCi
do piatich dni od doru€enia uplnej ziadosti 0 napravu podanej v lehote podla odseku
4

a) Ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzaCom alebo zaujemcom

pisomné oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti s odévodnenim
a uvedenim spdsobu a lehoty na vykonanie napravy alebo

b) Ziadatefovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu
s odévodnenim.

Odvolaci sud sa so sudom prvého stupna zhoduje v nazore, Ze v konani
sa nepreukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze k namietkam pripojila pisomné oznamenie
vysledku vybavenia jej Ziadosti o napravu obstaravatelom, avSak nestotoznil
sa s nim v zavere, ze z § 107 ods. 5 pism. g/ zakona nemozno vyvodit, ze uchadzad
musi k pisomne podanym namietkam pripojit rovnopis oznamenia obstaravatela
ako samostatnu listinu resp. ze postacuje informacia o vysledku vybavenia zZiadosti
0 napravu.

Ustanovenie § 107 ods. 5 zakona taxativne vymedzuje obligatérne nalezitosti
namietok uchadzaca. Podfa gramatického vykladu tohto ustanovenia ma uchadzacé
okrem iného predlozit oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo
doklad o doru€eni ziadosti o napravu, ak ju obstaravatel v zakonnej lehote
nevybavil — teda zalobkyria mala v danom pripade pripojit samotné oznamenie (jeho
rovnopis), ktoré bolo obstaravateflom v sulade s citovanym ustanovenim § 105 ods. 7
zakona pisomne vyhotovené a jej aj doru¢ené. Sud poukazuje na to, ze v zmysle
zakona ide o Specificky druh rozhodnutia s formalnymi a obsahovymi nalezitostami,
ktoré su pre posudenie dbévodnosti namietok uchadzaCa pre zalovaného
rozhodujuce, preto podfa nazoru sudu nepostaCuje puha sprostredkovana
interpretacia jeho obsahu neumoziujuca jeho verifikaciu. Ustanovenie § 107 ods. 5
v spojeni s § 105 ods. 7 zakona tuto obligatérnu nalezitost jednoznacne definuje
a kedze v konani sa nepreukazalo, ze k namietkam bolo pripojené aj oznamenie
obstaravatela o vybaveni Ziadosti o napravu pripadne doklad o doru€eni Ziadosti
o napravu, ak obstaravatel Ziadost nevybavil v zakonnej lehote, bol zaver sudu
prvého stupfia o nedévodnosti zastavenia konania o namietkach podla § 108 ods. 1
pism. ¢/ zakona nespravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 220 OSP zmenil tak, Zze Zalobu ako neddévodnu zamietol (§ 250j ods. 1
OSP).
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Pretoze Zalobkyna bola v konani neuspesna sud jej v sulade s § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnha 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v .r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



