Najvyssi sud 3 Cdo 249/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého M. M. K.,
narodeného X., byvajiiceho u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny v Ruzomberku, dieta matky L. K., byvajicej v P., t.¢. v R., aotca
Ing. M. K., byvajuceho v P., 0 dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Gipravu
styku, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 P 39/2011, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. novembra 2012 sp. zn. 8 CoP 107/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom z 23. jula 2012 sp. zn. 1 P 39/2011-274 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou $pecifikovanou vo vyroku tohto rozsudku a zakazal mu styk s maloletym.

Zaroven upravil styk starych rodicov s maloletym.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom z30. novembra 2012 sp. zn.
8 CoP 107/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol otcovi

zakazany styk s maloletym. Rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol otec dovolanim, v ktorom namietol, Ze

jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom rozsudku stdu prvého stupna, sudy
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nedostatocne zistili rozhodujuce skutkové okolnosti, nezohladnili vSetky jeho néavrhy

na vykonanie dokazovania a svoje rozhodnutia zalozili na nespravnych pravnych zaveroch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

V danom pripade Okresny sid RuZomberok uznesenim z 8. marca 2013 c.k.
1 P 39/2011-413 vyzval dovolatela, ktory nema pravnické vzdelanie, aby v lehote 10 dni
odstranil vady dovolania apreukazal bud® to, Ze ma pravnické vzdelanie, alebo
ze je v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 241 O.s.p.). Otec v reakcii na tuto vyzvu
listom z 19. marca 2013 stdu oznamil, Ze ,,meno advokata v pripade potreby vcas oznami,
aj ked’ jeho pravnické vzdelanie je dostatocné aj na obhajobu pred ustavnym sudom, nebude
ho preukazovat™. Dovolatel' ani po d’alSej vyzve sudu apouceni podla § 30 O.s.p. (vid
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 21. maja 2013 ¢.k. 1 P 39/2011-427) nepredlozil
sidu Vv sidom stanovenej lehote plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie
a ani nepreukazal, Ze poziadal o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci. V zmysle

oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelarie v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2013,
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ktoré bolo adresované dovolaciemu sudu, otec maloletého nepodal Ziadost' o poskytnutie

pravnej pomoci.

Dovolatel’ v danom pripade nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie, siid ho poucil
0 vysSie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhé O.s.p.),
v stulade so zakonom ho vyzval na predlozenie plnej moci udelenej pre dovolacie konanie
atiez ho riadne poucil vzmysle § 30 O.s.p. Dovolatel' ale napriek tomu neodstranil
nedostatok uvedenej podmienky. Dovolaci sud konstatuje, ze V dosledku necinnosti
dovolatel'a zostal nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstraneny aj v Case

rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



