Najvyssi sud 3 Cdo 758/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. D., byvajaceho v T.,
2/ P. D., byvajaceho v T.T., 3/ M. D., byvajicej v K., 4/ J. D., byvajicej v T., 5/ J. T.,
byvajucej v T., 6/ M. D., byvajiceho v T., 7/ V. D., byvajiacej v T.1, 8/ A. G., byvajlice;j
vT.l, 9/ D. D., byvajuceho v T., proti zalovanym 1/ V. K. a 2/ D. K., byvajucim v T.,
zastipenym Advokatskou kancelariou M., s.r.o. so sidlom v T., ICO: X., o urdenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 246/2008,
0 dovolani zalobcov 1/ az 9/ zastpenych Advokatskou kancelariou JUDr. M. B. — JUDr. K.
B., so sidlom v T., proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15. januara 2015 sp. zn.
19 Co 586/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 6. novembra 2013 ¢.k. ¢.k. 14 C 246/2008-286
V spojeni s opravnym uznesenim zo 6. maja 2014 ¢ck. 14 C 246/2008-321 urdil, ze:
a/ porucitel’ka H. D., rodena K., byvajuaca v T. (d’alej len ,,porucitel’ka*), bola ku diiu svojej
smrti X. v podiele 13/120 podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastralnom uzemi
O., ktora je v katastri vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako C-KN parcela ¢. X. — orna pdda vo
vymere X. m2, ab/ ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutel'nosti patri do aktiv
dedi¢stva po porucitel’ke; vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, ze o nahrade trov
konania a trov konania S§tatu bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
poukdzal na to, ze zalobcovia 1/ az 9/ su dedi¢mi po porucitel’ke, ktora bola dcérou manzelov
J. K. aF. K., po ktorych zdedila spoluvlastnicke podiely na parcele ¢. X. v katastralnom

uzemi O. zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. X.. Po svojej matke nadobudla
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porucitel’ka spoluvlastnicky podiel 1/12 a po svojom otcovi spoluvlastnicky podiel 1/40.
Zostavajuce spoluvlastnicke podiely na tejto nehnutel'nosti patrili d’alSim spoluvlastnickam,
medziinym E. K. a V. G.. V konani o dedi¢stve po M. K. vydala notarka Mgr. A. L. 17. aprila
2003 osvedcenie 0 dedicstve, podla ktorého podiel 1/3 parcely ¢. X. nadobudli dedic¢ia M. K.,
M. K. a J. S., kazdy rovnym dielom. Nasledne bola spisand darovacia zmluva, ktorou tito
dedic¢ia darovali ¢ast’ parcely ¢. X. — novovytvorenu parcelu ¢. X. V. G., ktora ju nasledne
darovala Zalovanym 1/ a 2/. Vykonanym dokazovanim mal std prvého stupnia preukazané, Ze
parcela ¢. X. vznikla z povodnej parcely ¢. X., ktora bola v podielovom spoluvlastnictve
viacerych podielovych spoluvlastnikov. Parcela ¢. X. ako aj parcela ¢. X. boli zamerané tym
istym geometrickym planom ¢. X. z 27. augusta 2003; parcelu ¢. X. v rozsahu zamerania
tymto geometrickym planom uzivala porucitel’ka s rodinou. Z vysluchu tcastnikov konania a
svedkov vyplynulo, Ze v minulosti bola uzatvorena dohoda spoluvlastnikov, ktora sa vSak
tykala iba spdsobu hospodarenia so spolo¢nou vecou. Aj po uzatvoreni tejto dohody kazdy zo
spoluvlastnikov uzival dohodnuta ¢ast’, ktora nebola nijako realne zamerana ani oznaéena,
pricom parcely ¢. X., X. a X. boli povazované za ,,K. rol'u“. Porucitel’ka, ktora uzivala
parcelu ¢. X., si musela byt vedoma, Ze tato nehnutelnost’ jej v celosti nepatri. Zo zhodnych
vypovedi M. P., A. Z. a M. H. mal std prvého stupiia za preukazané, Ze otec porugitel’ky bol
zenaty dva krat, pricom z prvého manzelstva s F. K. mal tri deti (H. D., V. G. a J. K),
Z druhého manzelstva s E. K. mal sedem deti (M. P., K. S., A. K., P. K., A. 7., S.K.aM. H.).
Sporné role rozdelil J. K. tak, ze podiely, ktoré nadobudol s prvou manzelkou, mali uzivat
v polovici jeho deti z prvého manzelstva a zvysnu polovicu jeho druha manzelka a sedem deti
z jeho druhého manzelstva. Takto sa nehnutel'nost’ zacala uzivat' od roku 1968. J. K. si vSak
musel byt vedomy toho, Zze z parcely ¢. X. mu patri len Cast’, lebo nekupil cela parcelu —
z nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. kupil len spoluvlastnicky podiel
1/4 a jeho prva manzelka len podiel 1/4; spolu v prvou manzelkou kupili teda len podiel 1/2.
Povodni podielovi spoluvlastnici parcely ¢. X. nikdy nepoziadali o vypracovanie
geometrického planu, ani sa nedohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Az s odstupom casu si jednotlivi spoluvlastnici usporiadali svoje spoluvlastnictvo, pri¢om
z celkovej vymery parcely ¢. X. zostalo X. m2 na E. K., V. G. a H. D.. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel stid prvého stupna k zaveru, ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukazali, ze porucitel’ka bola v ¢ase smrti vyluénou vlastni¢kou parcely ¢. X..
Samo nerusené uzivanie tejto parcely porucitelkou nedéva totiz podklad pre zaver, ze
porucitel’ka bola dobromysel'na v tom, Ze jej cela parcela vlastnicky patri. V konani nebola

preukdzana redlna delba medzi vSetkymi povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi celej
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parcely ¢. X., na zaklade ktorej by vSetci suhlasili s tym, Ze novovytvorena parcela ¢. X. z
tejto parcely od¢lenend pripadne v celosti do vlastnictva porulitelky. Dokazovanie
nepreukazalo, Ze by doslo k takému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ktorym by sa
ostatni podielovi spoluvlastnici vzdali svojich podielov na predmetnych parcelach. V konani
sa preukazala iba realna del'ba nehnutel'nosti nadobudnutych J. K. a jeho prvou manzelkou
(medzi ich deti a druhti manzelku), aviak len v ¢asti nim kipenych podielov. Zalobcovia 1/
az 9/ ako pravni nastupcovia porucitel’ky nepreukazali, ze porucitel’ka drzala parcelu ¢. X. v
celosti pocas celej vydrzacej doby (10 rokov) v dobrej viere, Ze jej celd patri. Z tychto
dovodov sud prvého stupna, aplikujic ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, §
140 a § 141 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, rozhodol tak, ze do vlastnictva porucitel’ky
V Case jej smrti patrila iba ta Cast’ parcely ¢. X., ktora zodpoveda jej zdedenym podielom, teda
podielu 1/12 po F. K. a podielu 1/40 po J. K..

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 15. januara 2015
sp. zn. 19 Co 586/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym rozsudkom
potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni, po vysvetleni ustanoveni upravujtcich odvolacie
dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., konstatoval, Ze sud prvého stupiia doplnil
dokazovanie v stlade s predchadzajucim zrusujicim rozhodnutim odvolacieho stdu, zaoberal
sa podstatnymi skutkovymi okolnostami a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver, v dosledku ktorého ¢iastocne vyhovel urCovacej zalobe. V odvolacom konani
neboli tvrdené ziadne také skuto¢nosti ani navrhované dokazy, ktorych vykonanie by malo
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Pokial' zalobcovia v podanom odvolani namietajua
logické rozpory oddvodnenia rozhodnutia s jeho vyrokom, tieto rozpory boli odstranené
vydanim opravného uznesenia, ktorym prvostupniovy sid odstranil pochybnosti ohladne
vysky podielov vo vztahu, ku ktorym zalobe sc¢asti vyhovel. Odvolaci sud za spravny oznacil
pravny nazor sudu prvého stupiia, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a v celom rozsahu
sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi (§ 219 ods. 2 O.s.p.). | ked’ aj Zalobcovia
stihlasia s nazorom, zZe Samo UZivanie redlne vyclenenej Casti pozemku nie je dostatocné
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, Vrozpore so skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania tvrdia, Zze vol'a jednotlivych uzivatel'ov ,,K. role
viedla az k rozdeleniu dedi¢stva na samostatné pozemky tak, Ze najprv doslo k rozdeleniu
tejto role pozdizne na polovicu a nasledne aj medzi poru¢itelkou a V. G.. Neopodstatnene
argumentuju, ze v tychto pravnych tkonoch prejavena vola nesmerovala len k rozdeleniu

faktického uzivania, ale aj Kk nadobudnutiu samostatného vlastnictva pozemkov podla
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uzivacieho stavu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dohoda medzi spoluvlastnikmi sa
tykala iba spdsobu hospodarenia so spolo¢nou vecou s tym, Ze kazdy uzival iba jemu (do
uZzivania, nie vlastnictva) ponechant ¢ast. Skuto¢nost’, ze porucitel’ka sa na zdklade dohody
spoluvlastnikov s takymto obsahom chopila drzby casti spolocného pozemku vV Casti
predstavujiicej novovytvorenu parcelu ¢. X., nemohla mat za nasledok nadobudnutie jej
vlastnickeho prava. Dokazovanie nepreukazalo, Ze medzi spoluvlastnikmi do$lo k takému
ukonu, so zretelom na ktory by porucitel’ka mohla byt dovodne presvedcend o tom, Ze sa
stala vlastnickou fiou uzivanej Casti spolo¢nej nehnutel'nosti. So zretel'om na to sud prvého
stupnia vecne spravne rozhodol, Ze porucitel’ka bola ku ditu smrti podielovou spoluvlastni¢kou
parcely ¢. X. v Katastralnom uzemi O. (iba) v podiele 13/120 Ze tato nehnutelnost’ (iba) v
podiele 13/120 patri do aktiv dedi¢stva po nej, pricom Zalobu vo zvysnej ¢asti ako nedévodnu

zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, v ktorom
namietli, ze postup sudu prvého stupiia pri oprave pdvodného textu jeho rozhodnutia
nezodpovedal § 164 O.s.p. Odvolaci sud, na ktorom bolo, aby nespravnosti prvostupiiového
stdu napravil, napriek tomu nezdkonné a arbitrarne rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil,
pricom vychadzal z dokazovanim nélezite nepreukazaného a nelogického zaveru, ze niekdajsi
spoluvlastnici pozemkovokniznych nehnutel'nosti dohodli ich rozdelenie len ¢o do uzivania,
K redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti na samostatné predmety vlastnictva vsak medzi nimi
nedoslo. V danom pripade bolo ale v konani preukazané, ze ,,K. rol'u* si medzi sebou rozdelili
tri sestry — H. D., M. P. a V. G.. Kazda z nich vydelent Cast’ samostatne a neruSene uzivala
ako svoju. M. P. a V. G. boli pri neskorsich pravnych tkonoch povazované za vlastni¢ky im
vydelenych casti ,,K. role®, to isté vlastnicke pravo vSak odvolaci sud v pripade H. D.
odmietol uznat. Nevzal na zretel' podstatu uvedenej dohody, nezohl'adnil cely komplex
vyznamnych skutkovych okolnosti, medziinym spravanie sa vSetkych uc¢astnicok tejto dohody
[M. P. aV. G. sa spravali ako vylu¢né vlastnicky im vydelenych casti povodnej
nehnutel'nosti, vlastnicky s nimi disponovali a prevadzali ich na tretie osoby (napriklad M. P.
previedla parcelu ¢. X., V. G. na svojej Casti postavila dom)]. Porucitel’ka s parcelou ¢. X.
nakladala az do svojej smrti ako s predmetom svojho vyluéného vlastnictva, neruSene
a dobromysel'ne bez toho, aby jej vlastnictvo bolo niekym spochybiiované. Cast ,,K. role®,
ktord zodpoveda parcele ¢. X., preto nepochybne nadobudla do vlastnictva pravnym titulom
vydrzania. Tato skuto¢nost bola preukazana aj vypovedami svedkov. Odvolaci sud

v napadnutom rozsudku nalezite nevysvetlil, preCo napriek tomu dospel k zaveru, ze
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predmetnd dohoda sa tykala iba uzivania pozemkovokniznych nehnutelnosti, nie vSak
aj vlastnictva redlne vydelenych c¢asti. Tym odvolaci sid znemoznil zalobcom moznost’ pred
stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ako Ucastnici konania mali pravo na to, aby
sa sud vyrovnal so vSetkymi ich namietkami a aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil; sudy
takto nepostupovali a tieto prava im upreli. Rozsudky prvostupiiového aj odvolacieho sudu
su v dosledku toho nezdkonné a vydané v konani vykazujucom zavazné vady. Vzhl'adom
na to zalobcovia Ziadali, aby dovolaci sud tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali véas zalobcovia (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
Vv konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std modze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Ob¢ianskym sidnym poriadkom

vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
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pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sad
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESICP*)
vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne vsulade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny sud ,,kond a rozhoduje napriek tomu,
ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy]

a prelomi pravoplatnost’” napadnutého rozhodnutia stidu nizSieho stupna, porusuje zakladné
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pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opiatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tieZz pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujlicemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSiecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a V dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Podl'a nazoru zalobcov im v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vsetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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4.1. Pokial' zalobcovia argumentuju udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla
ich nazoru doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sad
uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesnit vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sadu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobcovia v dovolani namietaj, nie
je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moZze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid tiez

napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

4.2. Ktej Casti dovolania, v ktorej zalobcovia naznacuji, Ze rozhodnutia sudov
su nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvysSiecho stdu
(R 111/1998) povaZzuje nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Spravnost takého nazerania
na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najméa
aktudlne rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015
a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie

dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
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dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bude publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho stdu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, ze
obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhad cast’
predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sadom
prvého stupna apred odvolacim suadom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna,
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke

aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

Pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecné¢ho sudu
Zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na oddvodnenie je rimcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajic ztoho dospel dovolaci sud k zaveru, e pravo
dovolatel'ov na riadne odévodnenie porusené nebolo. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zdverov, ku ktorym dospel odvolaci std, ale
tiez pravne posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstav zalobcov.

5. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedCuju tomu, ze Zzalobcovia
su presvedéeni o existencii tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania majice;j

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud preto uvadza, ze pokial’ k vade tejto
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povahy pripadne aj doslo (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit
pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p.,
proti ktorému je dovolanie pripustné, ale ani o procesni vadu konania v zmysle ustanovenia

§ 237 ods. 1 O.s.p.

Tzv. ind procesnd vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Uspesne vSak modze byt uplatnend iba v procesne
pripustnom dovolani. KonsStantnd judikatura najvysSieho sudu zastava nazor, ze
ind vada nezaklada pripustnost dovolania (vid® napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze v zmysle § 164 veta prva, druha a tretia O.s.p.
sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmeé
nespravnosti, pricom o navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania a 0 oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré¢ doruci ucastnikom. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’
dovolania zalobcov sa najvyssi sud v predmetnom dovolacom konani nezaoberal otazkou
opodstatnenosti argumentacie zalobcov o nezachovani lehoty 30 dni a 0 nespravnom postupe
sudu prvého stupiia pri oprave cCasti vyroku a odévodnenia jeho rozhodnutia podla § 164
O.s.p. [povodny text obsahoval udaj o tom, Ze porucitel’ka bola spoluvlastni¢kou dotknutej
nehnutel'nosti v podiele 1736/672 (Co je viac ako celok a uz samo o sebe nasvedcéuje, ze doslo

k zrejmému omylu sadu pri pisani alebo pocitani).

6. Zalobcovia naostatok tvrdia, e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale

pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
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napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedentl v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'ze zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. Kpredchadzajucim bodom oddvodnenia najvyssi sud pripomina konsStatovanie
tistavného sidu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom nato, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné a nepreukdzané boli procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci
std odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym
nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo
nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2016

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



