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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Frantiska Moznera, na
neverejnom zasadnuti konanom 29. jila 2019 v Bratislave o dovolani obvinenych V. R. a I. M. proti
uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2018, sp. zn. 3 To 4/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych V. R. a I. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len ,,najvyssi sud*) dovolanim napadnutym rozhodnutim
podla § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,, Tt. por.*) zamietol o. i. odvolania obvinenych V. R. a I. M.
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
,STS“) z 20. decembra 2017, sp. zn. BB-4T/13/2017.

Naostatok ozna¢enym rozsudkom prvostupiiového stidu bola pritom obvinena V. R. uznana za vinni z
ucastnictva formou navodu k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 21 ods. 1 pism. b) k
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (dalej
len ,,Tr. z&k.“) a obvinena I. M. z i€astnictva formou organizatorstva k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., a to na tom skutkovom zéaklade, ze

po tom, ¢o s vopred uvazenou pohnutkou v tmysle usmrtit’ a zachovat' si tym prisun penaznych
prostriedkov a ziskat' aj d’alsi majetkovy prospech pre seba a pre blizke osoby, I. M. zosnovala
usmrtenie poSkodeného N. R., nar. XX. Z. XXXX, s tymto umyslom nasledne oboznamila svoju matku
V. R., ktora v imysle tento plan zrealizovat' ho sprostredkovala N. R., ktory ho odsuhlasil a v presne
nestotoznenom Case osobne vyplatil N. G. za realizaciu uvedenej vrazdy v hotovosti 7.000 eur, nasledne
N. G. a I. M. usmrtenie poSkodeného vykonali tak, Ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od vecernych
hodin dia 05. aprila 2014 najneskér do rannych hodin dia 06. aprila 2014 po tom, Co v suteréne
rodinného domu na Y. T. ¢. XXXX/XX vo F. vypli poistky, aby vyldkali poskodené¢ho N. R. von z

bytu, nasledne N. G. vosiel proti voli poskodeného do jeho bytu na prvom poschodi a nestotoznenou



kratkou gulovou zbranou kal. 7,65 mm trikrat do neho vystrelil a spdsobil mu jedno strelné poranenie
hlavy v oblasti l'avého oka a dve strelné poranenia brucha vlavo s nasledkom urazového Sokového stavu
so stratou krvi mimo cievne rieCisko so zakrvacanim dutiny brusnej s tazkym pomliazdenim najmé
spodiny lavého spankového laloka a nevyhnutnym tazkym otrasom mozgu po strelnych poraneniach
hlavy, hrotu srdca a osrdcovnikového vaku, lavych pltic a lavej kli¢nej kosti a mezentéria v dutine
brusnej, ako nasledok viacpocetnych zastrelov dutiny lebe¢nej, hrudnej a bruSnej, pricom tymto
zraneniam poSkodeny na mieste podlahol a jeho telo bolo najdené dita 07. aprila 2014 v €ase asi 0 9.00
hod.

Obvinena V. R. bola za to odsudena podla § 144 ods. 2 s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) a s
pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
25 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. bol obvinenej uloZzeny i trest zdkazu ¢innosti vykonavat’
podnikatel'sk(i ¢innost’ na 6 rokov a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na dobu 3
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. STS zrusil z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, ¢&. k.
4T/9/2017-395, doruceného obvinenej dita 12. aprila 2017, vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 3
rokov s uloZzenim proba¢ného dohladu s podmieneénym odkladom na skasobnu dobu 3 roky a s
povinnostou v skuSobnej dobe nahradit’ dlh Statnemu rozpo€tu Slovenskej republiky, v zastipeni
Danovym tradom Banska Bystrica, vo vyske 5.448,22 eur, ako i trest zdkazu Cinnosti vykonévat
podnikatelskti ¢innost’ na 72 mesiacov, ulozené pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zék., a zrusil tiez aj vSetky dalSiec rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvinena I. M. bola za vyssie uvedeny skutok odstidend podla § 144 ods. 2 s poukazom na § 36 pism.
j) a s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom
straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol zaroven ulozeny i ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Dia 26. februara 2019 bolo STS doru¢ené dovolanie obvinenych (ide o jedno obsahovo totozné
dovolanie) V. R. a I. M., podané prostrednictvom im spolo¢ne ustanovenej obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany
Svarcovej a smerujlice proti naposledy oznadenému uzneseniu odvolacieho stidu (v spojeni s rozsudkom
STS z 20. decembra 2017, sp. zn. BB-4T/13/2017), ked” ako dovolacie dovody boli oznadené dovody
uvedené pod pism. ¢) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide potom o jednotlivé uplatnené dovolacie tvrdenia, tak v tejto stvislosti dovolatel’ky naplnenie
prvého z uplatnenych dovolacich dévodov uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vidia
predovSetkym v tom, Ze tak organy Cinné v trestnom konani, ako ani sudy neakceptovali navrh
obhajoby (presnejSie iSlo o navrh obhajcu spoluobvineného N. R. ml) na vykonanie dokazu v podobe
vysluchu MUDr. Z. V. (praktickej lekarky spoluobvineného N. R. ml.) k otazke zdravotného stavu N. R.
ml. a vplyvu cukrovky na jeho vnimanie reality, ked” sa tento konkrétne v pripravnom konani ¢iasto¢ne
priznal a usved¢il v rdmci svojej vypovede aj ich. Sud pritom aj bez vykonania tohto dokazu sdm
posudil, ze cukrovka udajne na obvineného nemohla pdsobit’ tak, aby tento nemohol riadne vypovedat.
Na podporu uvedeného nasledne obvinené citovali tiez ¢asti odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu z
22. augusta 2018, sp. zn. 1 TdoV 4/2018.

Ako je zrejmé z obsahu podaného dovolania, obvinené maji za to, ze k zadsadnému poruSeniu ich prava
na obhajobu doslo postupom orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorym im bolo znemoznené
efektivne sa branit’ proti jednostrannej prezentacii ddkazov v ich neprospech. V tomto kontexte upriamili



pozornost 0. i. na nasledovné skuto¢nosti:

- v konani nebolo akceptované ich vyhlasenie o nevine, ako ani ich vyhrady vo vztahu k pravdivosti
tvrdeni svedkyi C. a N. R. (tie ako jediné mali mat’ informéacie o predmetnom skutku priamo od otca N.
R. ml), ktorym sud uveril napriek ich evidentnej zaujatosti a animozite voc¢i nim;

- v celom rozsahu bola akceptovana vypoved svedka B. S. (nachadzajiceho sa spolone so
spoluobvinenym N. G. vo vykone védzby pod dobu niekol’kych mesiacov), hoci tu ide o osobu
opakovane sudne trestant;

- podstatné je tiez to, Ze tak organy ¢inné v trestnom konani, ako ani sud sa nezaoberali existenciou
mnohych cudzich socidlnych vézieb osoby poSkodeného N. R. st., ktoré pred pribuznymi tajil, a tak nie
je vyli¢eny ani motiv tychto inych os6b na spachani skutku;

- ide o zavazny dokazny nedostatok pripravného konania, ak nebola objektivizovana a stotoznena jedina
osoba z okolia nebohého, ktora s nim bola pred smrt'ou v kontakte;

- v Case prvého vySetrovania skutku v roku 2014 bol do vySetrovacieho spisu zalozeny osobny diar
poskodeného, av§ak osoby tam uvedené neboli nijako stotoznené, ani identifikované - tieto pritom mohli
mat’ vyznamné poznatky o jeho zivote i smrti;

- udajnym dokazom ich viny mal byt o. i. aj anonymny list, doru¢eny spoluobvinenému N. R. ml,
doposial ale nie je objasnené, kym, kde a kedy doslo k jeho napisaniu;

- dokazovanie nebolo vykonané vyCerpavajicim a nalezitym spoésobom, osobitne pokial’ ide o pravnu
kvalifikaciu Zalovanych skutkov;

- povazuju za prekvapujice to konstatovanie odvolaciecho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia, ze
obhajoba nenavrhla v odvolani ziadne doplnenie dokazovania, ked’ze tato neustale opakovane navrhovala
minimalne vysluch MUDr. Z. V., a rovnako poukazovala na nedostatok pripravného konania v stvislosti
s existenciou mnohych neznamych os6b, ktoré udrziavali kontakt s poskodenym tesne pred smrt'ou.

Ak ide o dovolatelkami namietané nespravne pravne posudenie stihaného skutku, toto odovodnili
predovsetkym tym, Ze oba vo veci konajice sudy nespravne vyhodnotili celu dokaznu situdciu, resp.
inak - ,,dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o ich vine“, ked’ze dokazny stav mal byt vyhodnoteny
v zmysle zasady in dubio pro reo (t. j. v pochybnostiach v prospech) a oni mali byt podl'a § 285 Tr.
por. spod obzaloby oslobodené.

Uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vychadza podla ndzoru obvinenych tiez z
toho, ze v ich pripade nemézu byt naplnené obligatorne znaky obzvlast zavazného zloCinu ukladnej
vrazdy ¢i uz formou navodu alebo organizatorstva, ked’ze (doslovne citujic) ,,zo skutkovych zaverov
rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna je zistitelné len to, Ze tieto osoby boli a st v pribuzenskom
pomere. Ak N. R. ml. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie STS diia 10. augusta 2016
(spravne malo byt uvedené 12. augusta 2016) CiastoCne priznal spachanie skutku, nemozno takéto
vyjadrenie vtedy obvineného klasifikovat ako upIné skutkové priznanie s uzrozumenim pravnej
kvalifikacie konania, naopak preukazatelne konal v stave znaénych psychickych problémov
sposobenych cukrovkou, ako aj pod tlakom dcér, ktoré ho o tomto postupe presved¢ili.“ Obvinené k
tomu zaroven dodali, Ze takéto vyjadrenie nemozno povazovat’ ani za usvedcujici dokaz ich viny.

Pokracujuc v odovodiiovani ostatne zmieiovaného doévodu dovolania obvinené d’alej tiez zdoraznili, ze
zaklad ich viny vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nie st preukazané ziadnym priamym dokazom, ¢o
ma zasadny vyznam pre posudenie ich konania, ,pretoze v posudzovanom pripade potom skutkovo a
pravne neobstoji, ze doSlo k preukazaniu skutku tak, aby formalne zodpovedal vSetkym znakom
skutkovej podstaty prislusného zZalovaného trestného ¢inu, v tomto pripade obzvlast zavazného zlo¢inu



ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Tr. zdk., lebo v zmysle judikatiry
Eurépskeho studu pre l'udské prava sa vyzaduje, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené a presved¢ivé,
spiiiajiice parametre zakonnosti a ustavnosti. Ak tomu tak nie je, dochadza k poruseniu zikladného prava
Gi¢astnika konania na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

V kontexte tidajného nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku uviedli obvinené v odovodeni
nimi podané¢ho dovolania aj d’alSie argumenty, a sice, Ze:

- s ohl'adom na vytvoreni dokaznu situaciu zasadne neobstoji, ze sa podielali na skutku tak, ako bol
tento uvedeny v enunciate prvostupiiového rozsudku, ked’ze sa skutku vobec nedopustili;

- nebola vyvratend ich obhajoba o tom, Ze konania sa mohla dopustit’ ind osoba, ¢i osoby z okruhu
poskodeného, ktoré sa s nim preukazatelne pred smrtou stykali aj intimne, resp. mohli mat’ majetkovy
motiv, ked’ toto nebolo ziadnym spdsobom preskiimané a spolahlivo vyvratené ani v odvolacom konanti;

- ziadny priamym dokazom nebola preukdzand ich jednoznacna participacia na spachanom skutku,
nepreukazal sa dokonca ani akykol'vek kontakt medzi nimi a poSkodenym, ¢i v neposlednom rade ani
akykol'vek majetkovy prospech, ktory mal byt hlavaym motivom ich konania;

- v odvolacom konani nebolo vycerpavajuco preskimané a vyhodnotené, ¢o namietala obhajoba v
odvolacich namietkach, a sice, Ze nebol presne ozrejmeny dovod, pre¢o sud nepristipil k vypocutiu
MUDr. Z. V. - k taziskovej otazke sposobilosti obvineného N. R. dia 10. augusta 2016 (spravne malo
byt uvedené 12. augusta 2016) vypovedat’ ku skutku pred sudcom pre pripravné konanie;

- konajuce sudy si osvojili verziu nepriamych svedkov sestier R., ktoré celé svoje svedectvo zaloZili na
domnienkach, ¢i pospédjanych informaciach z pocutia, pricom pravdivost’ a relevantnost’ ich tvrdeni
nebola nijako preskiimand, tiez nikto neskimal ich evidentni zaujatost’ voci nim;

- nebola dosledne preskumana a vyhodnotend ani svedecka vypoved B. S. (motivacia jeho konania), v
pripade ktorého ide o nespolahlivii osobu, viacnasobne trestne stithanu, ktoréd ,,poskytla svedectvo o
skutku sprostredkovane a akoby zdzracne tesne pred ukoncenim vySetrovania®;

- konajuci sud prijal verziu urc¢itého priebehu skutkového deja, ¢o z hladiska aj inych do tvahy
prichadzajucich alternativ skutkového deja, tiez s inymi moznymi participujicimi osobami, logicky
vyvolava potrebu rekonstrukcie dejovych udalosti, resp. previerky vypovedi zainteresovanych svedkov
na mieste kritickej udalosti.

Obvinené s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zdverom podaného dovolania navrhli, aby dovolaci
sud rozhodol spdsobom uvedenym v § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda vyslovil rozsudkom poruSenie
zdkona v prisluSnych ustanoveniach § 371 Tr. por. (o ktoré sa dovolanie opiera) a sucasne zrusil
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ako i jemu predchédzajici prvostupiiovy rozsudok, a podla §
388 ods. 1 Tr. por. aby STS prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Pokial’ ide o otazku splnenia si povinnosti zo strany prislusného prvostupniového sudu v zmysle prvej
vety § 376 Tr. por. po tom, o mu je doru¢ené dovolanie, tak tu sa ziada dovolaciemu sudu - vzhladom
na neustale opakujicu sa ,,nespravnu® (nad rozsah zakonnej povinnosti) prax STS - na danom mieste
upozornit’ na tu skutoCnost, Ze v sulade s uz uvedenym ustanovenim je potrebné doruc¢ovat’ rovnopis
dovolania na vyjadrenie len tym ,,ostatnym stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté®, a teda nie aj inému spoluobvinenému (prip. viacerym spoluobvinenym), ktory dovolanie bud’
podal, alebo nepodal (dovolanie obvineného sa teda doruci prokuratorovi a poSkodenému pri dotknutom
skutku).



Bez ohl'adu na okolnost’, Ze na rozdiel od obnovy konania a odvolaciecho, ¢i staZznostného konania, kde
to zakon vyslovne ustanovuje (§ 401, § 324 a § 195 ods. 2 Tr. por.), v dovolacom konani neplati zdsada
beneficium cohaesionis (tzv. dobrodenie v suvislostiach, a teda zjednodusene povedané, zruSenie
rozhodnutia na zaklade toho istého dévodu aj v prospech iné¢ho spoluobvineného), a preto ,,dovolanim
nedotknuty spoluobvineny* nema byt’ ako rozhodnutim dovolacieho sudu priamo ani nepriamo dotknuty,
nie je vy$Sie popisany mozny benefit ani priamym dotykom v zmysle § 314 Tr. por. (vyvolavajicim
potrebu dorucenia odvolania inej strane, teda spoluobzalovanému). Ide len o nepriamy zakonny efekt,
pricom neodvolavsi sa spoluobzalovany sa rovnako neupovedomuje ani o konani verejného zasadnutia o
odvolani spoluobzalovaného, ktory sa odvolal, nakol’ko nejde o osobu, ktord méze byt priamo dotknuta
rozhodnutim v zmysle § 292 ods. 1 veta druha Tr. por.; to potom samozrejme rovnako plati aj v
dovolacom konani (napokon, odvolanie ani dovolanie sa nedorucuje ani spoluobvinenému, ktory sa
odvolal, resp. dovolal).

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvinenych nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zarovenn vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit™.

Uvodom je nutné zddraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka pritom viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon vzhladom na obsah posudzovaného dovolania ivodom dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze v
rémci dovolaciecho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemdézu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
nizSicho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou Tr. por.
Alebo inymi slovami, ndmietky obvineného smerujuce vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zadverom
(namietajuce ich sprévnost, ¢i Uplnost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupna -



ten nemodze nijako menit’, ani dopliat’.

Ak ide potom o posudzované dovolanie obvinenych V. R. a I. M., konkrétne jeho vecné oddvodnenie,
tak tomu uvadza dovolaci sud nasledovné:

Uz hned’ uvodom podaného dovolania obvinené zdoraznili, Ze sa nestotoziiuju so zavermi konajucich
sudov o ich vine, a ,,v tomto duchu® sa nesie v podstate cela nasledujica argumentécia. Odhliadnuc od
toho, ze dovolaci sud je viazany vecnymi namietkami a nie ich pravnou subsumpciou, neda tiez
nezmienit’, ze (ako je to napokon zrejmé aj z vy$sie zosumarizovanych namietok), ze v kontexte oboch
uplatnenych dovolacich dévodov pouZivajii obvinené z velkej Gasti rovnaké tvrdenia, ¢i namietky. Co je
ale najpodstatnejSic z hladiska predmetného dovolaciecho konania je to, Ze celd argumenticia je
totozného, a sice skutkového charakteru (obvinené nesthlasia so skutkovymi zavermi konajiicich sudov
a odmietaji svoju vinu).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé - ked’ treba zaroven povedat, ze uvedené je pomerne ¢astym
javom najvy$$im stdom posudzovanych dovolani - Ze dovolatel’ky celkom zjavne nerozli§uju skutkové
namietky od tych pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat za relevantné, a teda bolo by
potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je
0. 1. to, ze podané dovolanie ,je pisané ako odvolanie®, t. j. obvinené pokracuju vo svojej obhajobe,
opakuji (az na malé vynimky) namietky predlozené v predchadzajicom konani a v podstate absolitne
nereflektuju na konstrukciu im dostupnych dovolacich dévodov. Dovolanie je v§ak mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je urceny k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a (v zasade) neslizi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (vynimkou je len uz zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

Niektoré paséze z odévodnenia dovolania st pritom tak signifikantné z hl'adiska daného nerozli§ovania
(pravnych namietok, od tych skutkovych), ze sa ich rozhodol dovolaci stid vys§ie priamo odcitovat. Vo
vSeobecnosti neda vo vzt'ahu k obsahu posudzovaného dovolania tiez neuviest', Ze z tohto bolo len t'azko
atrahovat’ urcité ucelené namietky, ked’ nickedy navysSe ani ako keby ne$lo o predostretie vytky, ale skor
len o sumarizaciu konania, ¢i poukaz na ur¢ité skuto¢nosti.

Konkrétnejsie, ako uz notoricky dovolaci sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje - ak
obvineny (v posudzovanej veci presnejSic obvinené¢) v podanom dovolani namieta spdsob hodnotenia
dokazov, rozsah vykonaného dokazovania, ¢i vysporiadanie sa konajiceho sidu s obhajobou, ide ,,len* o
namietky skutkového charakteru, a teda z pohladu daného dovolacicho konania namietky irelevantné -
nepodraditelné pod ziadny z do tuvahy prichddzajicich dovodov dovolania. Nie je tiez potom
vynimo¢nym javom, ze (tak, ako tomu je aj v danom pripade) iba od nespravnosti takyto skutkovych
zisteni potom dovolatelia odvijajii svoje ivahy o udajne nespravnom pravnom posudeni a dovolavaji sa
tak konStatacie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (ktorého Cast’ vety za
bodkociarkou ale jednoznaéne hovori nieCo iné, a sice, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci
sud nemdze skimat’, ani menit).

ZjednoduSene povedané jazykom dovolateliek: ,,Ak sa skutok nestal tak, ako je uvedené vo vyroku
pravoplatného rozsudku, nemdze byt ani spravne jeho pravne posudenie ako ten - ktory trestny ¢in.*
Avsak, ako uz bolo zdoraznené vyssie, pre dovolaci sud, konajici na podklade dovolania obvineného, je
zavazny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany stiidov niz§ieho stupila (v tomto smere vid’ skutkova
veta citovana hned’ v ivode odévodnenia daného rozhodnutia).

Este konkrétnejSic by sa dala dovolacia argumentacia obvinenych (vecne) zhrnit tak, ze tieto
predovsetkym upozoriiuji na to, ze dokazovanim nebolo tidajne dostato¢nym spdsobom preukazané, ze
sa skutok stal tak, ako to uzavreli konajice sudu, resp. inymi slovami, ze neboli dostatocne vyvratené aj
iné do uvahy prichadzajuce alternativy skutkového deja (ustdleny skutok povazuji obvinené za
,hepotvrdenti  hypoteticka  konStrukciu“, stojacu len na domnienkach a sprostredkovanych



informaciach), a tiez rovnako nemalo byt dostatoéne dokazané ani to, Ze sa ho dopustili prave ony (ma
ist’ len o ,,nepreukdzant domnienku*, pri€om obvinené poukazovali aj na inych moznych pachatelov a
ich motivy, ¢o nemalo byt vy€erpavajucim spésobom preverené) - ide vlastne o dve zékladné skutkové
otazky, ktoré musi sud jednoznaénym spdsobom vyrieSit' pred tym, nez vynesie rozsudok a v danom
pripade boli vyrieSené tak, Ze doslo k vyneseniu odsudzujiceho a nie oslobodzujiceho rozsudku.

Rovnako ako v priebehu celého konania i v rdmci dovolania sa obvinené rozsiahlo venovali svedeckym
vypovediam sestier - N. a C. R. (ide o dcéry spoluobvineného N. R. ml.), ako i svedka B. S., ktoré
dokazy z pohladu konajicich sudov patrili medzi hlavné usvedcujuce dokazy. Na rozdiel od vo veci
konajicich sudov, obvinené dané vypovede nepovazuji za hodnoverné, poukazuji tu na viaceré
skutoénosti, najma v§ak motivaciu ich konania.

K ostatne uvedenému je potrebné z pohladu dovolacicho dodat’ potom tolko, Ze to, na akych dékazoch
konajice sudy zalozili svoje rozhodnutie (a ¢i ich povazovali za postacujice z hladiska dokazania viny
obvinenych), je vecou ich tvahy, ked je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Hodnotenie dbékazov z pohladu ich
vierohodnosti (len na okraj mozno podotknut’, ze z napadnutych rozhodnuti vo svojom suhrne vyplyva,
preco sudy uverili tym - ktorym svedeckym vypovediam, resp. inak, preCo povazovali tieto za
hodnoverné, a to aj naprick vyhradam obhajoby) je na rozdiel od hodnotenia dokazov z hladiska ich
zakonnosti [k tomu vid® dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom] nepodraditelné (pre skutkovu povahu) pod ziadny z do uvahy prichadzajucich
dovodov dovolania. Zékonnost' pritom obvinené nenapadajii ani v pripade nimi ,,namietanej* ¢iastocne
usvedéujucej vypovede spoluobvineného N. R. ml z pripravného konania, k danej suvisiacej namietke sa
ale dovolaci sud vyjadri blizSie neskor.

Co sa tyka dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., alebo teda presnejie otazky
udajného nespravneho pravneho posudenia, tak tu okrem uz vysSie uvedené¢ho, sa ziada potom
poznamenat’, ze dovolaci suid nema v podanom dovolani ,,oporu“ pre akékolvek vyjadrovanie sa k
otazke spravnosti sudmi pouzitej pravnej kvalifikacie, ked’ze v skuto¢nosti ziadna suvisiaca namietka
pravneho charakteru obsahom tohto (dovolania) nie je (vychadzajuc zaroven z toho, Ze dovolaci sud je
viazany vecnymi namietkami a nie pravnymi dévodmi, ako uz bolo zdéraznené tvodom - s poukazom na
zavery R 120/2012). Ako jeden z prikladov mozno uviest' v podanom dovolani pouzity vyraz ,,nespravny
pravny zaver o vine“, ktory - ako sa nasledne dozvedame - obvinené ,rozmiefiaji na drobné*
(vysvetl'uju) tak, Ze podla ich nazoru mal byt dokazny stav vyhodnoteny v zmysle zasady in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) a mali byt oslobodené, ked’ze nebolo preukazané, ze sa
skutok stal, ani Ze sa ho dopustili prdve ony.

Nesta¢i len (formdlne) pouzit vyraz ,pravny zaver ..., ak materidlne ide potom celkom zjavne o
napadavanie zaveru skutkového. Akakolvek dal§ia argumentacia dovolacicho stdu je tu pritom (s
poukazom na uz vSetko doposial’ uvedené) zbyto¢na, ked’Zze by i§lo len o opédtovné opakovania sa toho,
¢o treba rozumiet’ pod skutkovymi ndmietkami a pod. Snad” uz len tolko, Ze odvolaci stid sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zdvermi sudu prvého stupna, a tieto povazoval sa
dostato¢ne preukazané vykonanymi dokazmi.

Napokon, pokial’ ide o namietku dotykajlicu sa nevyhovenia nadvrhu obhajoby na vykonanie dokazu
formou vysluchu MUDr. Z. V. - praktickej lekarky spoluobvineného N. R. ml., ktor4d mala byt vypocuta
k otazke zdravotného stavu menovaného (vplyvu cukrovky na jeho vnimanie reality) pocas jeho
Lusvedeujicej“ vypovede v pripravnom konani, k tomu povazuje dovolaci sud sa potrebné uviest’
niekol’ko skuto¢nosti.

V prvom rade - vo vSeobecnosti plati, ze pravo navrhovat dokazy sliziace na podporu obhajoby je
imanentnou sucastou prava na obhajobu. Tiez ale potom nepochybne plati i to, Ze nie je mozné
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. navyse



vyzaduje poruSenie zasadnej intenzity], ak sid ma iny nazor na (nevyhnutny) rozsah vykonaného
dokazovania ako strana konania. Je totiz vecou sudov niz§ieho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite
povazuju za dostato¢né na preukazanie skutkového stavu (skutkova otazka).

Co ale bolo potrebné v tejto stvislosti ako rozhodné preskiimat’ zo strany dovolacieho stdu, a &o by za
uréitych okolnosti potencionalne mohlo zakladat’” dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., je to, ¢i (zjednoduSene povedané) sud reagoval v zmysle zdkona na obhajobny navrh (na doplnenie
dokazovania), a teda, ¢i obhajoba vedela, preco jej navrhu nebolo vyhovené. Konkrétne oddvodnenie
nevyhovenia navrhu, podraditelné pod prislusny zakonny ramec (vid’ k tomu najmé § 272 ods. 3 Tr.
por.), je potom uz ale opat mimo rozsahu prieskumu dovolacicho stidu - na rozdiel od primarnej -
procesnopravnej roviny, ktora jedna je v tomto smere z pohl'adu dovolacicho studu relevantna, tu totiz uz
ide o rovinu skutkovi. Dovolaci sud teda nemdze prehodnocovat siidom nizSicho stupiia uvedené
materidlne dovody svojho postupu, a teda skuamat’, ¢i tento ,,spravne” odmietol vykonat’ urcity dokaz,
napr. z dovodu jeho nadbyto¢nosti vzhladom na uz vykonané dokazy.

Este skor, nez vSak dovolaci std ,,zodpovie” dani otazku (treba vSak uz tu poznamenat’, ze odpoved’ v
podstate vyplyva uz so samotné¢ho obsahu podané¢ho dovolania, ked’ze obvinené ,,pracuju* s negativnou
reakciou sudu prvého stupnia na obhajobny navrh), povazuje za vhodné len okrajovo zmienit dve
skuto¢nosti, a sice, Ze:

i/ v dotknutom pripade i§lo o dokazny navrh predlozeny zo strany obhajcu iného spoluobvineného
(konkrétne N. R. ml.) av§ak dovolaci sud priptista, ze za urcitych okolnosti prichddza do tvahy hovorit’
o poruSeni prava na obhajobu v dosledku nevyhovenia ndvrhu iného spoluobvineného na doplenie
dokazovania (ak bol totozny navrh podany, nie je dévod ho podavat’ zo strany iného obvineného);

i/ pre pripadnti konstataciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zdkon pozaduje
vytykanie dotknutej okolnosti v konani predchadzajicom konani - za predpokladu, Ze mu v danom case
bola tito znama (§ 371 ods. 4 Tr. por.), splnenie ktorej podmienky sa ale posudzuje uz prisne
individualne (musela byt’ uplatnena zo strany konkrétneho obvineného) a ktorit podmienku ani jedna z
dovolatelick nesplnila (vytykanie pritom nie to isté ako konstatacia, ako uz bolo v inej suvislosti napokon
zmienovangé)

- 1 napriek tomu ale dovolaci sud sa rozhodol uviest’ aj nizSie uvedené skuto¢nosti.

V tomto kontexte, z obsahu predlozeného spisu je zistiteI'né, Ze pokial’ ide o stid prvého stupna, tento sa
nielenze procesne spravne s predloZzenym navrhom obhajcu obvineného N. R. na vykonanie vysluchu
svedkyne MUDr. Z. V. vysporiadal, ked’ ho na hlavnom pojednavani konanom dina 16. oktobra 2017
(zv. 19, €.1 3608) uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol, ale tento svoj postoj nasledne aj v
sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil.

Pokial ide o toto odovodenie k odmietnutiu dékazného navrhu, na str. 35 prvostupiiového rozsudku sa k
tomu konkrétne uvadza (dovolaci stid nan len z hl'adiska komplexnosti poukazuje, ked’Ze je z jeho strany
nepresktimatelné), Ze vyS$Sie menovand svedkyila sa mala spétne vyjadrit k zdravotnému stavu
obvineného N. R. v &ase jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie STS dia 12. maja 2016
(spravne malo byt uvedené 12. augusta 2016) pri rozhodovani o vizbe, avSak sud tento dokaz
nepovazoval za potrebny, kedze z dotknutej zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze obvineny ma sice
cukrovku, liecky vSak uzil pred vysluchom. Ako sa uvadza k tomu dalej, vo vysluchu sa rovnako
nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by sa obvineny z dovodu zmieneného ochorenia citil zle. TieZ nie
je zrejmé, ze by vypovedal takpovediac ,,0d veci®, ale prave naopak, obvineny vypovedal spontanne a
podla poznamky sudcu, ,,Ze place,” pravdepodobne aj uprimne. Podal vysvetlené priznanie a potom
odpovedal aj na otazky prokuratora a obhajcov. Pre Gplnost’ STS tiez povaZoval k tomu za potrebné
dodat, Ze pri danom vysluchu boli pritomni dokonca i S$tyria obhajcovia vSetkych Styroch
spoluobvinenych.

K vyssie uvedenému mozno zaverom - na zosumarizovanie uz konstatovaného - poukdzat’ na suvisiace



judikatarne zavery dovolaciecho sadu (R 7/2011, R 116/2014), z ktorych vyplyva nasledovné: Ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodniit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§
274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné ale Gispesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenic prava na
obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dévodu nemozno totiz povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovii okolnost’” povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, ze u€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pokial’ ide potom o suvisiacu namietku smerujucu vo¢i odvolaciemu sudu, k tomu iba tolko, Ze je
potrebné suhlasit’ s odovodenim najvy$Sicho sudu (vid’ str. 34), Zze v ramci odvolacicho konania nebol
predlozeny zo strany obhajoby (ani jedného z obvinenych) Ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Tiez
treba zdoraznit, Ze len samotné konStatovanie, resp. poukaz na to, ze obvineny N. R. bol v ramci
dotknutej vypovede v pripravnom konani z dévodu svojho aktudlneho zdravotného stavu nesposobily
riadneho vysluchu a pod. (takito argumentaciu, ¢i presnejSic sposob obhajoby nachadzame prave v
odvolani ostatne menovaného obvineného) nie je to isté, ako predloZenie kvalifikovaného navrhu na
doplnenie dokazovania.

A navySe, ak by aj bol - ¢isto hypoteticky - prelozeny opdtovne v ramci odvolaciecho konania totozny
navrh s tym, aky bol predloZzeny na hlavnom pojednavani (teda vysluch MUDr. Z. V.), zo strany
odvolacicho stdu by nebolo potrebné o nom formalne rozhodnit’ (ako je tomu pri sude prvého stupiia),
a stacilo by - ak by sa stotoznil s tym, Ze jeho vykonanie je nadbyto¢né (€o je aj sti€ast'ou odévodnenia
napadnutého uznesenia, ked’Ze najvy$$i sud jasne uviedol, ze suidom prvého stupna vykonané
dokazovania povazuje za dostatocné), odkazat’ na prislusnu ¢ast’ odéovodnenia prvostupniového sudu (k
tomu potom vid’ blizSie R 43/2018).

Vo vztahu k ,,podpornému’ odkazu obvinenych na rozsudok najvyssieho stidu z 22. augusta 2018, sp.
zn. 1 TdoV 4/2018, potom iba tol’ko, ze v predmetnej veci i§lo o Uplne inu situaciu (Specifickt), ako je
tomu v aktualne predlozenej veci, kde ide (naopak) o tplne ,klasicky* pripad, kedy obhajoba namieta, ze
nebol zo strany sudu akceptovany navrh na doplnenie dokazovania, pri¢om podla nazoru obhajoby bolo
jeho vykonanie potrebné.

Specifikum vyssie oznaGenej veci, na ktora poukazali dovolatelky [a ¢o bolo aj dovodom, predo tu
napokon bolo potrebné vyslovit' zo strany dovolacieho sudu naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] pritom - zjednodusene povedané - spocivalo v tom, Ze sidy odmietli navrh
obvineného na doplnenie dokazovania bez toho, aby vobec vedeli, aky navrh v skuto¢nosti odmietaju.
Konkrétne malo ist' o nejakého ,utajeného svedka €. 2%, ktorym najskor argumentovala v prospech
podrZania vo vizbe obvineného prokuratira a nédsledne nebolo zrejmé, o akého svedka i§lo a ¢o vlastne
vypovedal, ked’Ze nebol zo strany obzaloby predlozeny navrh na jeho vypocutie na hlavnom pojednavani
- preto obvineny ziadal jeho vypocutie s tym, ze je mozné, Ze obzaloba ho uz d’alej nespominala prave
preto, Ze vypovedal v jeho prospech.

Casti z oddvodnenia zmiefiovaného rozhodnutia 5 - &lenného senétu, ktoré citovali v podanom dovolani
obvinené, st potom vlastne pasaze z predchadzajuceho vo veci vydaného ,kasaéného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (ide o nalez z 26. aprila 2018, sp. zn. II. US 54/2018), kedy vsak ide
pradoxne o Casti plne pouzitelné aj na podporu zaveru, ku ktorému dospel dovolaci sud v stvislosti s
aktualne posudzovanim dovolanim obvinenych, pricom relevantné Casti z odévodnenia, rozhodujuce pre
danu vec (vysvetlujice jej vynimocnost’), absentuji.



V dovolatel’kami citovanej pasazi sa napr. uvadza nasledovné: ,,Za $tandardnych okolnosti je na uvazeni
sudu rozhodnut’, ¢i je nevyhnutné alebo vhodné obhajobou navrhovaného svedka predvolat. Iba za
vynimo¢nych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze odmietnutie vypocut’ urciti osobu ako svedka by
bolo nezlu¢itelné s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrh na vysluch
svedka sa ma posudzovat z pohladu uZzito¢nosti tohto dokazu pre rozhodnutie a std nie je povinny
tomuto navrhu bez d’alsicho vyhoviet’ (Vidal proti Belgicku). Pokial’ sa sud rozhodne nadvrhu obvineného
na vysluch svedka nevyhoviet, mal by toto odmietnutie ziroveil riadne oddvodnit’ (Sgarbi proti
Taliansku).*

Zaverom opét trocha vSeobecnejSie, ale reagujuc pritom zaroven na konkrétne dovolacie tvrdenia
obvinenych, treba uviest’, ze tak ako nemozno povaZovat’ za porusenic prava na obhajobu nestotoznenie
sa sudu s nazorom obhajoby na hodnotenie dokazov, ¢i rozsah potrebného dokazovania, toto nie je
rovnako ani porusenim prava na spravodlivy proces. Tiez Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zdoéraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nemozZno
subsumovat’ pravo strany (obvineného) na rozhodnutie v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi, resp. inak pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspe$na (k tomu vid’
tiez str. 35 odovodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia).

Uplne ako posledné je Ziaduce sa zmienit' i vo vztahu k poukazu obvinenych na potrebu riadneho a
presved¢ivého odovodnenia sidneho rozhodnutia, a sice v prvom rade v tom ohl'ade (tento argument by
bol napokon aj plne postacujici), ze v stlade s ustanovenim § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti
(samotnému) odoévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Druhotne, uz len na okraj, ddva potom dovolaci
sud do pozornosti tiez tu skutoCnost, ze parametre Ustavnosti spifla ,,uz také odovodnenie, ktoré
reaguje na podstatné a relevantné (a nie teda vsSetky) argumenty strany, ked zaroven plati, ze

odovodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat’ v suhrne.

V posudzovanej veci pritom oddévodnenie napadnutého uznesenia v spojitosti s odévodnenim jemu
predchadzajiceho prvostupiiového rozsudku uvedené parametre nepochybne splia, ked’ sa sudy
zaroven dosledne riadili i ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., v sulade s ktorym ak rozsudok obsahuje
odovodnenie, sud v fom struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si
navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoc¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok
obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, najvy$si sud teda nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do uvahy
prichadzajucich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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