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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: starostka obce Moijtin, Q.. V. Y., XXX XX
L.. XXX, proti zalovanému: Obec Mojtin, 020 72 Moijtin ¢. 242, v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a o preskumanie zakonnosti uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin zo
dita 15. novembra 2012 ¢. 30/2012, ¢. 31/2012, 32/2012 a 33/2012, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S 155/2012-33 zo dna 2. januara 2013, a uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 13S/155/2012-34 zo dna 9. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 13S 155/2012-33 zo dia
2. januara 2013 a ¢. k. 13S/155/2012-34 zo dia 9. januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym uznesenim zo diia 2. januara 2013, €. k. 13S/155/2012-33 podla
ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o navrhu Zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby krajsky std pozastavil vykon uzneseni Obecného
zastupitel'stva obce Mojtin ¢. 30/2012, ¢. 31/2012, 32/2012 a 33/2012 prijatych na zasadnuti Obecného
zastupitel'stva Obce Mojtin dita 15. novembra 2012 a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu o navrhu starostky obce Moijtin na zrusenie uzneseni Obecného zastupitel'stva Obce
Moijtin ¢. 30/2012, ¢. 31/2012, 32/2012 a 33/2012 prijatych na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce
Moijtin dna 15. novembra 2012.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze inStitiit predbezného
opatrenia je v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyliceny. Krajsky sud,
poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 244 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prva, s §
103 as § 104 ods.1, veta prva, konstatoval, Ze ustanovenie § 246¢ O.s.p. povoluje pouzit’ primerane iba
prvu, tretiu a $tvrta ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku a pouZivanie druhej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku je vyli€ené, aj keby iSlo len o primeranost’ aplikacie. Podl'a ndzoru krajského sudu z uvedenych
dovodov nie je mozné poskytovat stidnu ochranu predbeznym opatrenim podla ust. § 102 O.s.p.,
pretoze uvedené ustanovenie predpoklada pouzitelnost’ druhej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim zo dila 9. januara 2013, €. k. 13S/155/2012-34 podla
ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti uzneseni Obecného zastupitel'stva
obec Mojtin zo dna 15. novembra 2012 ¢. 30/2012, ¢. 31/2012, 32/2012 a 33/2012, ktorymi bolo
vyhlasené miestne referendum o odvolani Zalobkyne z funkcie starostky obce Moijtin, bola schvalena
komisia pre miestne referendum, bol stanoveny termin stretnutia komisie pre miestne referendum
najneskor do 14. decembra 2012 a bol vyhlaseny defi konania miestneho referenda na deni 16. februdra
2013 0 9:00 hod do 22:00 hod.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zastavil konanie o navrhu zalobkyne o
preskiimanie predmetnych uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin z dovodu, ze zalobkyna nie je
opravnenou osobou na podanie navrhu o preskumanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, a
preto jej navrh nemohol vecne prejednat’. Krajsky stid konStatoval, Ze Zalobkyna v prejednavanej veci nie
je subjektom, ktorému by zakon priznaval aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby o preskimanie
uzneseni Zalovaného. Poukazal na pravnu upravu ustanovenu v pravnej norme § 250zf ods. 1 O.s.p., v
ktorej zdkonodarca zveruje prokuratorovi pravomoc podat’ na std navrh na zruSenie uznesenia obecného
zastupitel'stva, mestského =zastupitel'stva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitel'stva vysSicho
uzemného celku, ak svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, nezru$ia na zéklade jeho protestu.
Sucasne poukazal na pravnu Gpravu ustanovenu v pravnej norme § 250zf ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej
ucastnikom konania st obec, mesto, mestska cast’ alebo vyssi izemny celok a prokurator. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze aktivne legitimovanou osobou v konani o
preskiimanie zakonnosti obecného zastupitel'stva je vyluéne len prokurator, a preto Zalobkyna nema
aktivnu legitiméaciu na podanie ndvrhu o preskiimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva podla
ust. § 250zf O.s.p..

Proti obom uvedenym rozhodnutiam krajského stidu Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolanim proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 2. januara 2013, ¢. k. 13S/155/2012-33 sa
zalobkyna domahala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 13S/155/2012-33
zrusil a rozhodol o odklade vykonatelnosti uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin ¢. 30/2012,
31/2012 a 33/2012 v zmysle ust. § 250c ods. 1 O.s.p.. Sucasne ziadala priznat’ nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania namietala, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil. Wtykala krajskému
sudu, ze pri svojom rozhodovani neprihliadol na ust. § 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250c ods. 1
O.s.p.. Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 41 ods. 2 O.s.p. a v § 250c ods. 1 O.s.p., ktora
citovala, vyslovila nazor, ze hrozbu zavaznej] umy v navrhu odévodnila skuto¢nostou, ze v
demokratickom $tate je mandat organov tizemnej samospravy odvodzovany od obyvatelov subjektu
uzemnej samospravy. Dovodila, Zze vzhladom k tomu, ked” obecné zastupitelstvo vyhlasilo miestne
referendum o jej odvolani z funkcie starostu Obce Mojtin bez splnenia zdkonnych predpokladov
uvedenych v ust. § 13a ods. 3 pism. a/ bod 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, doslo k
porusenie nielen principu pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR, &l. 69 ods. 3 Ustavy SR a
ust. § 13a ods. 3 pism. a/ bod 2 zakona o obecnom zriadeni, ale aj k poruseniu principu demokracie (¢L
1 ods. 1 prva veta Ustavy SR), pretoze obecné zastupitelstvo skratilo jej volebné obdobie starostky v
rozpore s ust. § 69 ods. 3 posledna veta Ustavy SR a ust. § 13a ods. 3 pism. a/ bod 2. zikona o
obecnom zriadeni, v dosledku ktorého protitistavného a nezdkonného konania obecného zastupitel'stva
nad’alej hrozi zavazna ujma, spocivajuca v tom, ze dia 16. februara 2013 bude uskuto¢nené miestne
referendum o jej odvolani z funkcie starostky, ktoré bolo vyhlasené bez toho, aby boli naplnené
podmienky na jeho vyhlasenie, upravené v ust. § 13a ods. 3 pism. a/ bod 2 zdkona o obecnom zriadeni.
Uviedla, Ze obci tak hrozi aj finan¢na strata a riziko, Ze verejné zdroje budu vynaloZené neefektivne a v
rozpore so zakonom o rozpoétovych pravidlach. Dalej vytykala krajskému sudu, Ze napriek tomu, Ze
ust. § 250c ods. 1 O.s.p. umoznuje sudu pozastavit' vykonatelnost' napadnutych uzneseni obecného
zastupitel'stva, krajsky sud v napadnutom uzneseni v rozpore s ust. § 250c ods. 1 O.s.p. uviedol, ze
zikon sudu takyto postup neumoziiuje. Zalobkyna za d’alsi dovod na odklad vykonatelnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva povazovala tiez skutocnost’, Ze miestne referendum bolo vyhlasené na zaklade
navrhu predlozeného obyvatelom obce Mojtin, ktory nemal mandat poslanca.



Uvedené odvolanie proti oznaéenému rozhodnutiu sidu prvého stupia Zalobkyna doplnila pisomnym
podanim doru¢enym prvostuptiovému sudu dnia 6. februara 2013 o nové skuto¢nosti, na ktoré odvolaci
sud vSak nemohol prihliadat’, pretoze zalobkyiia nimi dophila dovody odvolania po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania.

Odvolanim proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 9. januara 2013, ¢. k. 13S/155/2012-34 sa
navrhovatelka domahala, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 13S/155/2012-
34 79.1.2012 zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

V dovodoch tohto odvolania zalobkyna taktiez namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.
Uviedla, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanym v odoévodneni jeho
uznesenia. Poukazom na &l 46 ods. 2 Ustavy SR vyslovila presved&enie, Ze uzneseniami obecného
zastupitel'stva, ktorych preskimania sa v konani domédhala, bola ukritend na svojich prévach ako
fyzicka osoba, vykonavajuca funkciu starostu obce Mojtin. Dalej vyslovila nazor, ze Ob&iansky sudny
poriadok nikde neustanovuje, Zze starosta obce nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby proti
uzneseniu obecného zastupitel'stva, ako aj, ze Obciansky sudny poriadok rovnako neustanovuje, ze
starosta obce je povinny domahat’ sa zruSenia uzneseni obecného zastupitel'stva iba na zaklade podnetu,
podan¢ho vecne a miestne prislusnou okresnou prokuraturou. Tvrdila, ze Obciansky sudny poriadok
taktieZ neustanovuje ani pravnu povinnost’ prokuratora podat’ Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora. Poukazala na to, Ze z napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zruSenia nezdkonného rozhodnutia obecného zastupitel'stva sa
modze domahat iba prostrednictvom prokuratiry, a Ze ak prokurator nepoda proti nezakonnym
uzneseniam obecného zastupitel'stva protest alebo nepodé zalobu za podmienok upravenych v ust. § 35
ods. 1 pism. b/ a ust. § 250zf ods. 1 O.s.p. nezdkonné uznesenia obecné¢ho zastupitelstva nemozno
zrudit' a musia sa vykonat' vo vietkych svojich dosledkoch. Zalobkyia vytykala krajskému sadu, Ze v
rozpore s &l 46 ods. 2, a &L 12 ods. 2 Ustavy SR jej odoprel pravo doméahat' sa ochrany pred
nezédkonnym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, tvrdiac, ze funkcia starostu obce je jej na ujmu pri
uplatiiovani prava domahat’ sa ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, ¢im ju
krajsky sud napadnutym rozhodnutim poskodil a znevyhodnil z dévodu, Ze vykonava funkciu starostu
obce Mojtin. Zaverom vyslovila nazor, Ze je aktivne legitimovana na podanie zaloby podla ust. § 247
ods. 1 O.s.p. ako fyzicka osoba. Sucasne namietala, Ze sud prvého stupiia ju nespravne poucil o podani
opravného prostriedku, pretoze poukazom na formulaciu obsahu poucenia, povazovala poucenie stidu o
opravnom prostriedku za nezrozumitelné.

Uvedené odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu sudu prvého stupna taktiez Zalobkyiia doplila
pisomnym podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 6. februara 2013 o nové skuto¢nosti, na
ktoré odvolaci sid vSak tiez nemohol prihliadat’, pretoZe Zalobkyna nimi doplnila dévody odvolania po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

Zalovany sa k podanym odvolaniam Zalobkyne pisomne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenia krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolaniach zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolania nie st dévodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti zaverov krajského stidu
vyslovenych v preskimanych rozhodnutiach, ked’ napadnutym uznesenim ¢. k. 13S 155/2012-33 zo
dina 2. januara 2013 zastavil konanie o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 104
ods. 1 O.s.p. pre nedostatok podmienky konania a napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/155/2012-34 zo
dina 9. januara 2013 zastavil konanie o navrhu navrhovatel’ky na preskimanie zadkonnosti rozhodnuti
obecného zastupitel'stva v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p. pre nedostatok aktivnej legitimécie
zalobkyne na podanie takéhoto navrhu.



Podl'a ust. § 7 ods. 2 O.s.p. v obéianskom stidnom konani stidy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podla ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju study aj vtedy,
ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a ust. § 11 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len zakon ¢. 369/1990 Zb. alebo zakon o obecnom zriadeni) obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené vyhlasovat’ miestne referendum o
najddlezitejSich otdzkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat’ zhromazdenie obyvatelov obce.

Podl'a ust. § 11a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne
referendum, ak ide o odvolanie starostu ( § 13a ods. 3),

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym organom
obce je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Funkéné obdobie starostu sa skonéi zloZenim
slubu novozvoleného starostu. Spdsob volby starostu upravuje osobitny zakon.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. zdkona o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov ( d’alej
len zakon €. 153/2001 Z. z. alebo zdkon o prokuratire) prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenic a
odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
porusenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna, G€innd a rychla ochrana prav a zadkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a $tatu.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona o prokuratire pdsobnost’ prokuratiry vykonavaji prokuratori
dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podla ust. § 20 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

Podla ust. § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o prokurature prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy a)
preskimavanim zékonnosti

1. v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, Uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpeCenie plnenia tloh v
oblasti verejnej spravy (d’alej len "opatrenie"),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie"),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdéze podat’” navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.



Podla ust. § 250zf ods. 1, 2 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitelstvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSiecho uzemného celku nezrusi na ziklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zadkonom, moze prokurator podat’ na sud navrh na zrusenie tohto
uznesenia.

Ukastnikmi konania st obec, mesto, mestska ast alebo vy$§i tizemny celok a prokurator.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danej vecindlezite postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, skutkové zistenia v danom pripade nalezite pravne posudil, a preto jeho
rozhodnutia je treba povazovat’ za vecne spravne a suladné so zakonom.

Odvolaci sid po preskimani odvolanim napadnutych rozhodnuti sidu prvého stupiia oboznadmiac sa s
predloZzenym spisovym materidlom krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, zistil, ze
7o zapisnice 4/2012 vyhotovenej dna 15. novembra 2012 na zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce
Mojtin vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prijalo uznesenie ¢. 30/2012, ktorym
vyhlasilo miestne referendum o odvolani starostky obce Moijtin Q.. V. Y., tak aby sa uskuto¢nilo do 90
dni od schvélenia tohto uznesenia, uznesenie ¢. 31/2012, ktorym obecné zastupitelstvo schvélilo
komisiu pre miestne referendum v zlozeni: T. Q., R. L., L.J., N. B. a ndhradnici: R. L. a Q.. V. B,
uznesenie ¢. 32/2012, ktorym bol stanoveny termin stretnutia komisie pre miestne referendum najneskor
do 14. decembra 2012 a uznesenie ¢. 33/2012, ktorym obecné zastupitel'stvo obec Mojtin vyhlasilo den
miestneho referenda na 16. februara 2013 od 9:00 hod do 22:00 hod.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze starostka obce - Zalobkyfia, sa ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia,
doruc¢eny krajskému stidu diia 28. novembra 2012, doméhala pozastavenia vykonu uzneseni obecného
zastupitel'stva obce Moijtin ¢. 30/2012, 31/2012, 32/2012 a 33/2012 prijatych na zasadnuti Obecného
zastupitel'stva obce Mojtin dita 15. novembra 2012 a to aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Navrhom doru¢enym krajskému sudu dna 11. decembra 2012 sa navrhovatelka
domahala zruSenia vy$§ie oznaenych uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu o zastaveni konania o
navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu odvolacich namietok dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna vec spravne posudil a rozhodol v sulade so zdkonom, ked konanie o takomto
navrhu zalobkyne zastavil v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p...

Pokial’ Zalobkyiia vo svojom odvolani poukazala na to, Ze krajsky sud mal jej podanie posudit’ podla
obsahu a podla ust. § 250c ods. 1 O.s.p. odlozit vykonatelnost’ rozhodnutia, odvolaci stid sa s jej
tvrdenim nemohol stotoznit. Z obsahu predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva, ze
zalobkyna podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia dha 28. novembra 2012, teda eSte pred
podanim navrhu vo veci samej, ktory podala az 11. decembra 2012, priCom z obsahu tohto néavrhu bolo
zrejmé, ze zalobkyna vyslovne uviedla, ¢oho sa tymto podanim doméha.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne, Ze povinnost'ou sudu je v zmysle § 41
ods. 2 v spojeni s 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu bez
ohl'adu na jeho oznacenie, avSak stid nema dostatok pravomoci nahradzat vol'u Gc¢astnika prejavenu v
jeho podani.

Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
ktorej ustanovenia sa vSak pre spravne sudnictvo nemoézu pouzit ani primerane (§ 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ze zdkonodarca v pravnej Gprave ustanovenej v pravnej norme §
246¢ ods. 1, veta prva stanovi, Ze pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ( upravujiicej spravne stdnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva zaver, sud, konajuci podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, nemd pravomoc nariadit predbezné opatrenie, ktorého



pravnu upravu zakonodarca zaclenil do druhej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pokial’ sa teda
zalobkyila navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby krajsky sud pozastavil vykon
uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin ¢. 30/2012, ¢. 31/2012, 32/2012 a 33/2012 prijatych na
zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Mojtin diia 15. novembra 2012 a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o jej navrhu na zrusenie uvedenych uzneseni Obecného
zastupitel'stva obce Moijtin, pravny zaver krajského stdu, ze v spravnom konani sa predbezné opatrenia
nevydavaju, a preto konanie o predbeznom opatreni zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p., je vecne a
prévne spravny.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne o povinnosti sudu posudit’ podanie podl'a obsahu odvolaci sud podla
§ 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SzZo
225/2008, ktory sa s uvedenou problematikou uz zaoberal, z ktorého rozhodnutia sti¢asne pravny zaver
najvysSieho sudu cituje:

»V spravnom sudnictve sa uplatiiuje pravny institat odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, ide vSak o navrhové konanie priamo zavislé od dispozicného prava ucastnika konania (zvicsa
zalobcu) podat’ taky navrh; sud o niom z Gradnej povinnosti nerozhoduje. Institit odkladu vykonatelnosti
podl'a ustanovenia § 250c Ob¢ianskeho stdneho poriadku a predbezného opatrenia podla ustanoveni §
74 - § 77 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno stotoznovat. Plati tu zasada lex specialis derogat legi
generali, t. j. §pecialny zikon alebo ustanovenie rusi vieobecny zakon alebo ustanovenie. Specialnym
ustanovenim je § 250c Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuje odklad vykonatelnosti; je preto
bez pravneho vyznamu tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, ze stid mal jeho ziadost o vydanie
predbezného opatrenia posudit’ ako ziadost’ o odklad vykonatelnosti z hl'adiska jeho obsahu.

Odvolaci sud v zavere konStatuje, ze poziadanie o odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu nie je viazané lehotou, preto on méze ucastnik konania, ktory ma pravny
zaujem na odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, poziadat v ramci stidneho konania az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci. ,,

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid namietku zalobkyne, Ze povinnostou sudu bolo jej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia posudit’ v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 250c ods.1 O.s.p. ako
navrh na odklad vykonatelnosti uzneseni Obecného zastupitel'stva obce Mojtin ¢. 30/2012, 31/2012 a
33/2012 zo dna 15. novembra 2012, povazoval za nedévodnu.

V danej suvislosti odvolaci sid zdoraziuje, Ze predpokladom pre postup stdu podla ust. § 250c ods. 1
O.s.p. je splneniec zakonnych podmienok konania zakonodarcom ustanovenych v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym prvostupiiovy
sud podla § 250d ods.3 O.s.p. zastavil konanie o navrhu zalobkyne o preskimanie zakonnosti uzneseni
obecného zastupitel'stva obce Mojtin, v navrhu oznacenych, v rozsahu odvolacich namietok, dospel k
zaveru, ze sud prvého stupiia vec spravne posudil a rozhodol v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud dava do pozornosti zalobkyne, ze konanie o preskimanie zdkonnosti uzneseni obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitel'stva vysSicho
uzemného celku je osobitnym druhom konania systematicky zaradenym do siedmej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu, Ze zdkonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej
norme § 250zf O.s.p. vyslovne neodkazuje na primerané pouzitie ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, z jej systémového zaradenia do piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je
vyjadrena jeho vola, Ze pravna Uprava ustanovena v tejto Casti sa vztahuji aj na konanie podla ust. §
250zf O.s.p..

Ukelom konania v zmysle § 250zf O.s.p. je preskumanie siidom, ¢i uznesenia obecného zastupitelstva,
miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho uzemného celku su v
stulade so zdkonom. Zakonodarca v pravnej norme § 250zf ods. 1 O.s.p. ustanovuje pravomoc sudu
preskimat’ zakonnost’ uzneseni obecného zastupitelstva, miestneho zastupitelstva, mestského
zastupitel'stva alebo zastupitelstva vysSiecho Uzemného celku za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok tak, ze std preskimava zakonnost uzneseni obecného zastupitel'stva, miestneho
zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vyS$Siecho tzemného celku na zéklade
navrhu prokuratora, ktorym sa domaha zru$enia ich uzneseni, ktoré su v rozpore so zdkonom a obecné
zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSiecho izemného



celku svoje uznesenia nezrusilo na zéklade jeho protestu. Sti¢asne zakonodarca v pravnej norme § 250zf
ods. 2 O.s.p. ustanovuje kto je ucastnikom tohto konania tak, ze ucastnikmi konania su obec, mesto,
mestska Cast’ alebo vy$$iizemny celok a prokurator.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze konanie
o preskiimanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vys$sieho tizemného celku sa za¢ina na navrh, na podanie ktorého je
aktivne legitimovany iba prokurator a aj to az za predpokladu, Ze nebolo vyhovené jeho protestu podla
ust. §§ 22 a nasl. zdkona o prokurature.

V dane suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, ze tlohou prokuratiry je vo verejnom zaujme
vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseni zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti,
na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Zakonodarca v zakone o
prokuratire zveruje do prdvomoci prokuratora vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy a to preskimavanim zdkonnosti o. i
uzneseni vydanych vo verejnom zaujme pri zabezpeCovani plnenia tloh v oblasti verejnej spravy.
Sucasne odvolaci sud poukazuje na pravnu upravu ustanovenu v pravnej norme § 35 ods. 1 pism. b/
O.s.p., v zmysle ktorej prokurator moéze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurétora a
za podmienok uvedenych v tomto zakone. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkonodarca uz vo vSeobecnych
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku (prva Cast, na primerané pouzitie ktorej zdkonodarca
odkazuje v pravnej norme § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.) zveruje do pravomoci prokuratora podavat’
navrhy na std o presktimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa
nevyhovelo jeho protestu.

Uznesenie, ktoré prijalo obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti nemozno povazovat' za individualny
spravny akt, pretoze nerieSi subjektivne prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb a prijatim
uznesenia obecné zastupitel'stvo realizuje svoju pravomoc konat’ vo verejnom zaujme obce vyplyvajica
mu z ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni a to rozhodovat’ o zakladnych otazkach Zivota obce, najmi
je mu vyhradené vyhlasovat’ miestne referendum o najddlezitej§ich otazkach Zzivota a rozvoja obce a
zvolavat’ zhromazdenie obyvatelov obce. Starosta obce je verejna funkcia a tak isto podlicha verejnej
kontrole spoésobom zdkonom stanovenym. Z uvedené¢ho dévodu sa nemdze starosta ako fyzicka osoba
uspesne domahat’ preskimania zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, i ked’ tvrdi, Ze uzneseniami
obecného zastupitel'stva bol ukrateny na svojich pravach ako fyzickd osoba vykonavajuci funkciu
starostu obce.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci konStatuje, Zze ked’ze predmetné uznesenia obecného zastupitel'stva
obce Mojtin nie st individudlnymi spravnymi aktmi, nemozno sa s uspechom domahat' ani ich
preskiimania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( §§ 247 a nasl.), ako sa v
odvolani mylne domnieva zalobkyna, pretoze stiidnemu prieskumu nepodlichaju postupom podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid odvolacie namietky Zzalobkyne uvedené v jej odvolani proti
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia zo dia 9. januara 2013 ¢. k.13S/155/2012-34 nepovazoval
za relevantné na vyhovenie jej odvolacieho navrhu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a z pravnych zaverov vyplyvajucich z citovanej pravnej
upravy, na danu vec sa vztahujucej, odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods.
1, prva veta O.s.p. napadnuté uznesenia krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu stdu nespravne oznacenie Zalovaného v oboch preskiimavanych
rozhodnutiach krajského stdu, ktory ako zalovaného oznacil obecné zastupitelstvo obce Mojtin. V
zmysle ustanovenia § 250zf ods. 2 O.s.p. ucastnikom konania je obec. Nespravne oznacenie zalovaného
prvostupiiovym sidom odvolaci siid nepovazoval za taku vadu, ktora by mala sama osebe vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti sidu prvého stupia, ked’ze okruh ucastnikov konania podla siedme;j
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je vopred dany, a nespravne oznaéenie zalovaného
zalobkyniou i krajskym sudom nemad nepriaznivy vplyv na procesné prava Zalovaného - obec Mojtin.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni



s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Uastnikom nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze zalobkyna v tomto konani nebola tispe$né a zalovanému zdkonodarca nahradu
trov tohto konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9

w

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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