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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcov: 1.) Ing. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S.
C. XXXX/XX, N., 2.) P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, N., 3.) U. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, N. - W. všetci zastúpení Advokátska kancelária JUDr. Michal
Krnáč, s.r.o., so sídlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Žilina, IČO: 52 791 777 proti žalovanému: Ing. H.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, W., prechodne bytom S. XX, C. zast. Advokát
Adriana Hrdinová, s.r.o., so sídlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Žilina, IČO: 47 245 841, o zaplatenie
17.397,84 eur s prísl., vedenom na Okresnom súde Žilina pod sp. zn. 49C/8/2020, o dovolaní
žalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Žiline zo dňa 13. apríla 2022, sp.zn. 7Co/1/2022 v znení
opravného uznesenia zo dňa 14. septembra 2022 sp.zn. 7Co/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Žalobcovia nemajú proti žalovanému nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Napadnutým uznesením v znení opravného uznesenia Krajský súd v Žiline (ďalej len „odvolací súd")
zrušil uznesenie Okresného súdu Žilina (ďalej len ,,súd prvej inštancie") č.k. 49C/8/2020-241 zo dňa 13.
októbra 2021 a vec mu vrátil na ďalšie konanie a nové konanie. Predmetným uznesením súd prvej
inštancie prerušil konanie do právoplatného skončenia konania vedeného na Krajskom súde v Bratislave
pod sp.zn. 10Cbi/11/2004.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho súdu podal žalovaný (ďalej aj ,,dovolateľ") dovolanie, ktorého
prípustnosť odvodzoval z § 420 písm. f) CSP. Dovolateľ navrhol, aby najvyšší súd napadnuté uznesenie
odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil a zároveň žiadal priznať nárok na náhradu trov dovolacieho
konania.



3. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP), po zistení, že dovolanie podal včas
účastník konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpený v súlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), preskúmal vec a dospel k záveru, že
dovolanie žalovaného treba odmietnuť. Stručné odôvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) rozhodnutia
dovolacieho súdu je uvedené v nasledovne.

4. Právo na súdnu ochranu nie je absolútne a v záujme zaistenia právnej istoty a riadneho výkonu
spravodlivosti podlieha určitým obmedzeniam. Toto právo, súčasťou ktorého je bezpochyby tiež právo
domôcť sa na opravnom súde nápravy chýb a nedostatkov v konaní a rozhodovaní súdu nižšieho
stupňa, sa v civilnom procese zaručuje len vtedy, ak sú splnené všetky procesné podmienky, za splnenia
ktorých občianskoprávny súd môže konať a rozhodnúť o veci samej. Platí to pre všetky štádiá konania
pred občianskoprávnym súdom, vrátane dovolacieho konania. Ako Najvyšší súd Slovenskej republiky
konštatoval (4Cdo 280/2013, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je „ďalším odvolaním" a dovolací súd nie je
tretia inštancia, v ktorej by bolo možné preskúmať akékoľvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedá právna úprava jeho prípustnosti. Podľa§ 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho
súdu je dovolanie prípustné, ak to zákon pripúšťa. Prípady, v ktorých je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho súdu prípustné, sú vymenované v § 420 a § 421 CSP.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci
samej alebo ktorým sa konanie končí, ak v konaní došlo k niektorej z procesných vád, ktoré sú
vymenované v § 420 písm. a) až f) CSP. Základným znakom všetkých rozhodnutí odvolacieho súdu,
proti ktorým je dovolanie prípustné podľa § 420 CSP je to, že ide buď o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorým sa konanie končí. V prípade, že dovolateľ vyvodzuje prípustnosť svojho
dovolania z § 420 CSP, dovolací súd skúma primárne, či ide o rozhodnutie v ňom uvedené; k
preskúmaniu opodstatnenosti argumentácie dovolateľa o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 písm. a) až f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanovení. Ak je dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, ktoré nie je rozhodnutím vo veci
samej, ani rozhodnutím, ktorým sa konanie končí, je z hľadiska prípustnosti dovolania v zmysle § 420
písm. a) až f) CSP irelevantné, či k dovolateľom namietanej procesnej vade došlo alebo nedošlo.

6. Rozhodnutím vo veci samej je meritórne rozhodnutie. Pojem „vec sama" znamená predmet konania
tak, ako bol vymedzený v žalobe, prípadne v ďalších dispozičných úkonoch strán. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa súd zaoberá nárokom, ktorý strany uplatnili a kde súd hodnotí
žalobou uplatnený nárok podľa hmotného práva. Rozdiel spočíva aj v procesnej forme, akou súd
rozhoduje o veci samej. Podľa § 212 ods. 1 CSP súd rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
súd nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesením (§ 234 ods. 1 CSP). Pod pojmom „rozhodnutie,
ktorým sa konanie končí" treba rozumieť také rozhodnutie odvolacieho súdu, v dôsledku ktorého sa
skončí samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konaní žalobou) bez toho, aby došlo k jej
vecnému prejednaniu na odvolacom súde (o uznesenie odvolacieho súdu o odmietnutí odvolania proti
rozsudku súdu prvej inštancie; uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bol zrušený rozsudok súdu prvej
inštancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvej
inštancie o zastavení konania alebo odmietnutí).
7. Dovolateľ napadol uznesenie, ktorým odvolací súd zrušil uznesenie súdu prvej inštancie o prerušení
konania a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Podľa názoru dovolacieho súdu v zmysle vyššie uvedeného
uznesenie, ktorým odvolací súd zrušil rozhodnutie súdu prvej inštancie, nie je rozhodnutím súdu vo veci
samej a ani rozhodnutím, ktorým sa konanie (o veci vymedzenej žalobou) končí. V dôsledku kasácie
rozhodnutia súdu prvej inštancie a vrátenia veci na ďalšie konanie nie je vec právoplatne skončená a súd
prvej inštancie znovu o nej koná a rozhoduje (4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017). 

8. Dovolací súd zároveň poukazuje na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého
právna veta znie: „Dovolanie proti uzneseniu, ktorým odvolací súd zrušil rozhodnutie súdu prvej
inštancie a vec mu vrátil na ďalšie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorým sa konanie končí, proti ktorým je dovolanie prípustné v zmysle § 420



CSP".

9. V zmysle uvedeného proti uzneseniu odvolacieho súdu, ktorým bolo zrušené uznesenie súdu prvej
inštancie o prerušení konania a vec vrátená tomuto súdu na ďalšie konanie, nie je dovolanie podľa § 420
CSP prípustné, keďže nejde o rozhodnutie odvolacieho súdu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorým sa
konanie končí.

10. Vzhľadom na to, že dovolanie podľa § 420 CSP prípustné nie je, dovolací súd ho ako dovolanie
smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je prípustné, podľa §447 písm. c) CSP odmietol bez
toho, aby skúmal vecnú správnosť rozhodnutia odvolacieho súdu. 

11. Najvyšší súd rozhodnutie o nároku žalovanej na náhradu trov konania o dovolaní neodôvodňuje (§
451 ods. 3 veta druhá CSP). 

12. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 
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