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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) Ing. X. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. S.
C. XXXX/XX, N., 2.) P. C, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, N., 3.) U W., nar
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/X, N. - W. vSetci zastapeni Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Krnag, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777 proti zalovanému: Ing. H.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, W., prechodne bytom S. XX, C. zast. Advokat
Adriana Hrdinova, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, 1CO: 47 245 841, o zaplatenie
17.397,84 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 49C/8/2020, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 13. aprila 2022, sp.zn. 7Co/1/2022 v zneni
opravného uznesenia zo dia 14. septembra 2022 sp.zn. 7Co/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia nemaji proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud")
zrudil uznesenie Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie") &.k. 49C/8/2020-241 zo dia 13.
oktobra 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové konanie. Predmetnym uznesenim sud prvej
inStancie prerusil konanie do préavoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 10Cbi/11/2004.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil a zaroven ziadal priznat’ narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalovaného treba odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovne.

4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obc¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval (4Cdo 280/2013, 7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim" a dovolaci sud nie je
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti. Podla§ 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

6. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama" znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v d’alSich dispozi¢énych tkonoch stran. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spoCiva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podl'a § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Pod pojmom ,,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i" treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho siidu, v dosledku ktorého sa
skonéi samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez toho, aby doslo k jej
vecnému prejednaniu na odvolacom sude (o uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej
inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti).

7. Dovolatel’ napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni
konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru dovolacicho stidu v zmysle vysSie uvedeného
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim sudu vo veci
samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V doésledku kasacie
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenia veci na d'alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud
prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017).

8. Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zruSil rozhodnutie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420



CSP".

9. V zmysle uvedeného proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej
inStancie o preruSeni konania a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je dovolanie podla § 420
CSP pripustné, ked’Ze nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

10. Vzhladom na to, ze dovolanie podla § 420 CSP pripustné nie je, dovolaci sud ho ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla §447 pism. ¢) CSP odmietol bez

toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiluje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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