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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. G., narodeného XX. S. XXXX, §tatneho
obana V. V,, X.,, W. K.. V. XXXX/X U, t. ¢. Q. M. N, H. Xe, XXXX V, 2/ M. G., narodenej X. P.
XXXX, P, P X XXXX/XX, zastipenych splhomocnenkyiiou LEGARTUM s.r.0., Bratislava -
mestska Gast’ Ruzinov, Hrachova 16B, ICO: 47 252 332, proti zalovanej SPV ABEA 13, s.r.0., Vidina,
9.maja 20, 1CO: 46 945 024, zastapenej advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, Vidina, 9.maja 20, o
uloZenie Zalovanej povinnosti vydat’ Zalobcom oznamenie o neexistencii nedoplatkov na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, alebo v pripade,
ak existuji nedoplatky na uthraddch za plnenia spojené s uZivanim bytu v dome a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav, vydat’ Zalovanym potvrdenie o vySke nedoplatkov, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 12Csp/38/2023, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. februara 2024 sp. zn. 15CoCsp/33/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej instancie™) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie z 8. jina
2023 ¢. k. 12Csp/38/2023-126 tak, ze zalovanej ulozil povinnost vydat zalobcom oznamenie o
neexistencii nedoplatkov na tthradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v dome a na tvorbe fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav alebo v pripade, ak existuji nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, vydat’ zalobcom potvrdenie o
vyske nedoplatkov a nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami ¢lanku 8, § 273, § 153 ods. 1, § 117,
§ 275, § 255 ods. 1 a § 262 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Wchadzal z toho, Ze Zalobcovia si bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu v
bytovom dome, v ktorom vykonava spravu Zalovan4, ktord im odmieta vydat’ k predaju bytu potvrdenie,
ze nemaji nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu. KedZe Zalovana sa napriek



pouceniu stidu o moznosti rozhodnat rozsudkom pre zmeSkanie nevyjadrila v stanovenej lehote k
dorucenej Zzalobe, sud rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovanej bez nariadenia pojednivania podla
ustanovenia § 273 CSP zalobe vyhovel.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej in$tancie len ,,nizSie
sudy*) uznesenim zo 14. februara 2024 sp. zn. 15CoCsp/33/2023 odvolanie Zalobcov odmietol ako
podané neopravnenymi osobami podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP. Preskimanim spisu zistil, Ze
zalobcovia navrhli vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovanej osobitnym pisomnym podanim z 29. maja
2023 a ze zalobe zalobcov bolo v plnom rozsahu vyhovené rozsudkom pre zmeskanie zalovanej. Pokial
zalobcovia podali odvolanie proti tomuto rozsudku, ktorym im bolo v plnom rozsahu vyhovené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze im takymto rozsudkom nebola spdsobend ziadna ujma a ich odvolanie nie je
subjektivne pripustné, nakolko nie st osobami opravnenymi na podanie odvolania.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia”) dovolanie, ktoré odévodnili
ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhli uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Namietali, Ze odvolaci sud sa v napadanom rozhodnuti dostato¢ne nezaoberal skutkovym ani
pravnym stavom prejednavanej veci, svoj postoj k veci nedostato¢ne odévodnil a procesnym postupom
im tak znemoznil, aby svoje prava uskutocnili v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5. Vady v postupe odvolacicho sudu podl'a dovolatelov spoéivali v nedostato¢nom oddvodneni, ktoré sa
v podstate iba odvolava na rozsudok sudu prvej in§tancie a je zméto¢né, nekonzistentné. Odvolaci sud
uvadza, ze dovodom na vydanie rozsudku pre zmeskanie bola zanedbana povinnost’ Zalovanej vyjadrit’ sa
k zalobe v lehote stanovenej sidom a na strane druhej konstatuje, Ze d6vodom pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie bol navrh Zzalobcov. Uviedli, Ze hlavnym doévodom podania Zaloby bolo, aby sud svojou
autoritou spravodlivo posudil relevanciu, resp. existenciu naroku Zalovanej, ktora im odmieta vydat’
oznamenie o neexistencii nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo vykonat’
relevantnu opravu jednotlivych vyuctovani. Podla ich nézoru bol sud povinny zaoberat’ sa podstatou
zaloby, otvorit’ konanie a ako predbeznll otazku urcit’ existenciu alebo neexistenciu nedoplatkov. Navyse
sa odvolaci sud v napadanom rozhodnuti nezaoberal tym, ze podla judikatury a ustanovenia § 356 CSP
formalne splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie nesta¢i na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Zékladom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného totiz moézu byt len také Zalobné
tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, Ze podla nich mozno priznat prave to plnenie, ktorého sa Zalobca
domaha. Neuplné tvrdenia, od ktorych nie je mozné takyto zaver vyvodit alebo tvrdenia, ktoré su so
zalobnym navrhom v rozpore, neumoziuji vyhoviet navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného. Odvolaci std bez logického vysvetlenia v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze rozsudkom
stdu prvej indtancie im Ziadna ujma nevznikla, pretoze sud ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ustavne
konformny vyklad ustanovenia § 273 CSP je vSak taky, ze sud je povinny zvazit vSetky okolnosti
pripadu a rozsudok pre zmeskanie nevydat’ v pripade, ak tento zjavne nesplni svoj ucel. V kone¢nom
dosledku po vydani napadaného rozhodnutia zalovana poslala Zalobcom potvrdenie o nedoplatku, opat’
v§ak bez akejkol'vek opravy a vysvetlenia. Odvolaci stid nezohladnil okolnosti konkrétneho pripadu,
neprihliadol na c¢el kontumacného rozsudku, ani na zikladné principy civilného sporového konania,
osobitne pri rozhodovani podl'a ustanovenia § 273 CSP, kde méa sud pravo i povinnost’ zvazit', ¢i vydanie
rozsudku pre zmeskanie je za danych okolnosti vhodné a i¢elné.

6. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo (z procesného hl'adiska) rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia podmienky
zastipenia a spisania dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o



tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

15. V danej veci podla dovolacieho sidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne podrobne a jednoznaéne
vysvetlil, ktoré ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikoval a ako z nich vyvodil pravny zaver,
ze odvolanie zalobcov proti rozsudku stidu prvej inStancie je subjektivne nepripustné.

16. Podl'a § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Aby odvolanie vyvolalo zamyslané pravne t€inky, t. j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy
vyplyvajice z ustanoveni Civilného sporového poriadku, a odvolaci sid mohol meritorne preskiimat’
napadnuté rozhodnutie a odvolanie vecne prejednat’, musia byt splnené podmienky jeho pripustnosti, tak
z objektivneho ako aj zo subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho
odvolatela a zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 357 CSP),
&i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a ¢&i spiia zdkonom vyzadované nalezitosti (§
363 CSP). Subjektivnou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie odvolania opravnenou osobou.
Medzi osoby opravnené podat odvolanie patri predovSetkym strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana, ktora
spor prehrala. Pravo podat’ odvolanie teda nemé strana, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu prvej
inStancie nevyznelo. Pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania nemozno brat do tvahy
presvedcenie strany o ujme, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze rozhodnutim sidu prvej inStancie jej bola
sposobena urcitd, aj nepatrna ujma, ktord mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého
rozhodnutia (5Cdo/215/2010, 4Cdo/172/2017).

18. Ked’ze tilohou civilného sporového konania je ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov stran (L 2 ods. 1 CSP), nemozZe opravny prostriedok podat’ (GspeSne) osoba,
ktorej prava nie st nartiSané. Z ucelu odvolania ako opravného prostriedku vyplyva, ze nie kazdej strane
sporu prislicha pravo podat” odvolanie, ¢o je normativne vyjadrené v ustanoveni § 359 CSP. Pravo
(t€inne) podat’ odvolanie nie je dané tej strane, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyznelo a ktord tymto rozhodnutim nebola negativne dotknutd na svojich pravach, pretoze nie je
splnena podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto odvolania.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o odvolani Zalobcov spravne skumal, ¢i ich
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeSkanie zalovanej je subjektivne pripustné a
zistoval, ¢i toto rozhodnutie z hladiska toho, ¢oho sa zalobcovia Zalobou domahali ma na nich
negativny dopad a ¢i im rozhodnutim studu prvej inStancie bola spdsobena ujma. Nakolko po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a jeho porovnanim so Zalobnym navrhom dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvej
inStancie tejto zalobe v celom rozsahu vyhovel, nebola Zzalobcom tymto rozhodnutim sposobena ziadna
ujma a tieto zavery jednozna¢ne vyjadril v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sprévne
vyhodnotil, Ze Zalobcovia nie st stranou subjektivne opravnenou na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie vydanému vo veci, a postupoval spravne, ak ich odvolanie ako subjektivne
nepripustné podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadaného rozhodnutia. Zalobcovia preto podla dovolacicho siidu neopodstatnene tvrdia,
ze odvolaci sud im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskutociovat’ im patriace procesné
prava a porusil ich pravo na spravodlivy proces.

20. Podl'a dovolacicho sudu nie je déovodna ani namietka zalobcov, Ze sud prvej inStancie nemal vydat’
rozsudok pre zmeskanie zalovanej, ale mal s ohl'adom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie
takéhoto rozhodnutia je namieste, ked'Zze primarnym dovodom podania zaloby nebolo, aby sud vydal
rozhodnutie podla ich alternativneho petitu, ale aby ,,spravodlivo posudil relevanciu, resp. existenciu
naroku zo strany Zalovanej, ktord odmieta vydat Zalobcom oznamenie o neexistencii nedoplatkov na



uhradach za plnenie spojenych s uzivanim bytu alebo vykonat’ akikol'vek relevantnt opravu jednotlivych
vyuctovani“. Preskimavanym rozhodnutim odvolaciecho sudu, ktorym tento odmietol odvolanie
zalobcov, na zaklade ktorého by ani po pripadnom zruseni rozsudku sudu prvej in§tancie nemohlo byt v
naslednom konani vydané rozhodnutie pre nich priaznivejSie, nemohlo dojst’ k poruseniu ziadneho ich
procesného prava tym, Ze sud prvej inStancie v sulade s ¢lankom 17 CSP (Sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych os6b) po splneni
podmienok stanovenych § 273 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Odvolaci sud v
odovodneni napadaného uznesenia poukazal na to, ze sami Zalobcovia osobitnym podanim z 26. maja
2023 (¢. L 97) navrhli vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovanej. Argumentacia Zalobcov sudnou
praxou pri posudzovani podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie nemohla viest k zaveru o
dovodnosti dovolania, pretoze skiimanie tychto podmienok je vyznamné len vtedy, ak ich nesplnenie
namieta v spore neuspe$na strana, t.j. ta, v neprospech ktorej bol kontumaény rozsudok vydany.

21. Dovolaci sud preskiimanim veci na zaklade podaného dovolania dospel k zaveru, Ze procesny postup
niz§ich suadov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku, nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces a dovolatelia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP neopodstatnene namietali, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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