Najvyssi sud 3 Cdo 207/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého
P. G., narodeného X., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky Z. G., byvajucej v H.,
zastupenej Mgr. M. P., advokatom so sidlom v B., aotca Ing. V. C., byvajiceho v B.,
zastupeného G. s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 2 Em 5/2008, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 26. augusta 2009 sp. zn. 19 CoE 151/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 26. augusta 2009 sp. zn. 19 CoE 151/2009 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V
z5. marca 2009 ¢k. 2 Em 5/2008-44 zr u§ uj e avec vracia Okresnému siadu

Bratislava V na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 5. marca 2009 ¢.k. 2 Em 5/2008-44 zastavil
konanie o vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného studu Bratislava V z 11. marca 2008 ¢.k.
22 P 391/2007-147 schval'ujuceho rodicovska dohodu, ktorou bol malolety P. G. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym. Sud prvého stupnia vychadzal ztoho, Ze malolety byva
s matkou v R., kde ma obvykly pobyt. V danom pripade preto nie je dand pravomoc sudov
Slovenskej republiky v zmysle § 39 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave

sukromnom a procesnom.
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Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. augusta 2009 sp. zn.
19 CoE 151/2009 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podal otec dovolanie. Namietal v iom
existenciu vad v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. malo dgjst’ tym, ze sudy znovu rozhodovali o otdzke pravomoci, i ked’ o nej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté — Okresny sud Bratislava V totiz v konani sp. zn. 22 P 300/2008
skumal aj pravomoc rozhodntit’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nekonstatoval
ale nedostatok pravomoci. Moznost' konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) bola
dovolatel'ovi odnata znemoznenim realizacie jeho prava na sudny vykon rozhodnutia. Tvrdil
tiez, ze okolnosti vyznamné pre posudenie obvyklého pobytu maloletého dietata v R.
republike sudy dostato¢ne nezistili, v dosledku ¢oho doslo v konani aj k tzv. inej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tieZ k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov ziadal zrusit

rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupniov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie otca nie je procesne pripustné,

lebo v konani nedoslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p. Podané dovolanie ale smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych Vv tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania otca

preto nemozno vyvodit z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
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So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid
skumal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/, g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Podl'a ndzoru dovolatela doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Na oddévodnenie tohto ndzoru uviedol, ze otdzka pravomoci sudov Slovenskej
republiky uz bola postidend arozhodnutad v konani Okresného stdu Bratislava V sp. zn.
22 P 300/2008, v ktorom pri rozhodovani o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

sud nekonstatoval nedostatok pravomoci.

Prekazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
vedie v kazdom $tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma
Vv novom konani prejednat’ ta istd vec, 0 ktorej uz bolo rozhodnuté. O tu istii vec ide vtedy,
ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav vyvodzovany z rovnakého skutkového

stavu, ten isty predmet konania a tych istych ucastnikov.

Predmetna namietka dovolatela neobstoji, lebo konanie, v ktorom podal navrh na
nariadenie predbezné¢ho opatrenia, nie je konanim totoznym s konanim o vykon sudom

schvalenej dohody o uprave styku rodicov s dietatom.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zéveru, ze v preskimavanej veci nedoslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
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2. Dovolatel namieta, ze mu v konani bola odiatd moznost' pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho, procesné
ustanovenia poruSujuceho postupu sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi
odnime moznost’ realizovat’” procesné¢ opravnenia priznané mu za ucelom zabezpeCenia
ucinnej ochrany jeho prav. Dovolatel’ tvrdi, ze sudy zastavili konanie z dovodu nedostatku

pravomoci, 1 ked’ ich pravomoc bola dana.

Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, iked’ pre tento procesny
postup neboli dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost’ pred saidom konat’

(R 82/2002).

Vykon rozhodnutia sa riadi procesnymi pravidlami Statu, kde sa ma rozhodnutie
vykonat. V zmysle Siestej Casti Obcianskeho stidneho poriadku uskutoc¢iuju sudy vykon aj
stdom schvalenej dohody o0 uprave styku rodicov s maloletym dietatom (vid’ § 272 ods. 1

O.s.p.a§ 176 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci podal otec na Okresnom stde Bratislava V navrh na vykon
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 11. marca 2008 ¢.k. 22 P 391/2007-147, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda. Navrhom podanym na sid Slovenskej republiky sa teda
domahal, aby na uzemi Slovenskej republiky bolo (nutene) vykonané rozhodnutie vydané
sadom Slovenskej republiky. V uvedenom pripade bola preto dana pravomoc stidu Slovenskej

republiky na prejednanie tohto navrhu.

Kedze neslo o (zakladné) konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ale
0 vykon rozhodnutia, ktory sa riadi pravom S$tatu, v ktorom sa ma rozhodnutie vykonat’,
nebola aplikéacia ustanovenia § 39 zékona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom sudmi spravna. Pri skimani samotnej pravomoci sudu Slovenskej republiky
na predmetny vykon rozhodnutia bola irelevantnd otazka obvyklého pobytu maloletého
dietata v R. (ktord moéze byt pripadne vyznamna z hladiska moznosti uskuto¢nit’ otcom

navrhovany vykon).

Pre zastavenie konania sidmi niz8ich stupiiov z dévodu nedostatku ich pravomoci
neboli preto dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu mal postup sidov v danom pripade

za nasledok odnatie moznosti otca konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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3. Vzhl'adom na vyssie uvedené (vid’ 2.) zrusil dovolaci sud dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna (§ 243b
ods. 3 0O.s.p.). Sprihliadnutim na dovod zruSenia tychto rozhodnuti sa dovolaci sud
nezaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

ac/ O.s.p.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



