Najvyssi sud 1 Obo 26/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senatf zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. lvany
Izakovicovej v pravnej veci zalobcu JUDr. J.F., sudny exekitor, Exekitorsky urad H.
proti zalovanému Ing. A. S., G., spravca konkurznej podstaty upadcu F., o uréenie pravosti
prihlasenej pohladavky vo vyske 475 130,55,- Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Cbi 1/2004-42 zo dna 15.novembra2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢.k.
5 Chi 1/2004-42 zo dna 15.novembra 2005 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca Zziadal, aby sud uréil, Ze jeho
pohl'adavka prihlasend v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod
sp. zn. 2 K 80/99 vo vyske 475 130,55,- Sk je nesporna, ¢o do pravosti oproti podstate

a zalovany sa zavizuje uhradit’ Zalobcovi 470 033,20,- Sk a trovy konania. Tato pohl'adavka
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pozostava v exekucnej veci Ex 80/97 z odmeny, DPH, postovného, cestovného, cenin,
nahrady za stratu Casu a znaleckej nahrady v celkovej vyske 466 770,40,- Sk a v exekucnej
veci Ex 294/98 z odmeny, DPH, postovného, cestovného a nahrady za stratu ¢asu Vv celkovej
vyske 3262,80,- Sk, pricom rozdiel v prihlaSke a incidencnej Zalobe je sposobeny zmenou
sadzby DPH z 23 % na 20 %.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
24.3.2000 sp. zn. 2 K 80/99 vyhlasil konkurz na majetok dlznika F. a za spravcu konkurzne;j
podstaty ipadcu ustanovil Zzalovaného. Zalobca v tomto konani prihlasil svoju pohladavku v
celkovej vysSke 483 541,04,- Sk ako pohladavku proti podstate podla § 31 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
ZKV/. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 3.4.2002 spravca konkurznej podstaty z
prihlasenej pohladavky uznal pohladavku zalobcu vo vyske 8410,49,- Sk a poprel
pohladavku vo vyske 475 130,55,- Sk z dovodu, ze zalobca nepreukazal, ze by doslo k
vymozeniu pohl'adavky a teda nebol opravneny tc¢tovat’ odmenu.

Poukazal v d’alSom na znenie ust. § 14 ods. 1 pism. e/ druhd a tretia veta, § 23 ods. 2
a § 23 ods. 5 ZKV. Poukézal na to, ze exekutor ma vzdy pravo na nahradu skutocnych
vydavkov, ktoré mu vznikli s vykonom exekucnej Cinnosti a odmenu za ukony, ktoré
uz vykonal, teda trovy, ktoré mu uz vykonom exekucnej ¢innosti vznikli. Ni¢ na tom nemeni
ani preruSenie exekucného konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok osoby, proti
ktorej sa exekucia vedie. Z obsahu prihlasky i Zaloby vyplyva, Ze Zalobca povazuje trovy
exekucie za pohladavku proti podstate. Z ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV vyplyva,
7ze pohladavky uvedené v druhej vete tohto ustanovenia majii osobitné postavenie
prednostnych pohl'adavok proti podstate za predpokladu, Ze! bol spefiazeny majetok dlznika
v exeku¢nom konani a vytazok z exekucie nebol vydany opravnenému. Ak v Case, ked bol
vyhlaseny konkurz nebol eSte spefiazeny majetok povinného, nema pohl'adavka postavenie
privilegovanej pohladavky proti podstate a exekltor ma postavenie veritela s beZnou
pohladavkou, ktort méze prihlésit’ do konkurzu, a ktord bude uspokojend v ramci! rozvrhu.

K inému zaveru nie je mozné dospiet’ ani s prihliadnutim na ust. § 31 ods. 1 pism. ¢/
ZKV. Podl'a jeho znenia mozno v priebehu konkurzného konania okrem inych uspokojit’
aj trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekucia boli
prerusSené, pricom v zatvorke je odkaz na ust. 14 ods. 1 pism. d/ ZKV. Vyznam odkazu
v zatvorke je len ten, ze sa z moznych dovodov preruSenia konania vy¢lenujt len tie dovody

prerusenia, ktoré mézu mat dosah na uspokojovanie trov tychto konani. Z uvedenych



3 1 Obo 26/2006

dévodov sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

Uviedol, ze rozhodnutie prvostupiiového sidu povaZuje za nespravne, pretoZze sud
nereSpektoval rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
na ktoré v odvolani poukazoval. Podanou Zalobou sa domaha urcenia, Ze trovy exeku¢ného
konania st trovami, vratane, resp. mimo odmeny podl'a dikcie § 5 vyhl. ¢. 288/1995 Z.z. proti
podstate a teda nemo6zu byt zaradené do 4.triedy.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupiia povazuje za spravne ako z vecnej a pravne] stranky, pretoze vychadza
z dostatoéne zisteného skutkového stavu.

Zalobca nevymohol pre opravneného ziadnu pohladavku a teda nemal pravo uétovat
svoju odmenu. Zaroven uviedol, ze posudenie sidu prvého stupna vo vztahu k zatriedeniu
pohladavky do tried je spravne a pohl'adavku Zalobcu nemozno zaradit’ ako pohl'adavku proti
podstate, nakol’ko Zzalobca nepreukazal, ze pohladdvku opravneného vymohol. Navrhol,
aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP v nepritomnosti G¢astnikov podla § 101 ods. 2 OSP a napadnuty
rozsudok z dovodoV jeho spravnosti podl'a § 219 OSP potvrdil.

Predmetom konania bol narok zalobcu na urCenie, Zze jeho pohladavka prihlasena
v konkurznom konani vo vySke 483 541,04,- Sk ma byt zaradena v tejto vyske
ako pohladavka proti podstate. Z obsahu spisu je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani poprel prihlasenti pohladavku, resp. prihlasené pohladavky,
predstavujice trovy exekucie v konkrétnych exekuénych konaniach vykonavanych Zalobcom,
¢o do vysky, ked’ uznal len jej Cast’ vo vysSke 8410,49,- Sk a zaradil pohl'adavku do 4. triedy
a poprel pohl'adavku vo vyske 475 130,55,- Sk z dévodov, Ze Zalobca nepreukazal, ze doslo
k vymozeniu pohladavky a teda aj k opravnenosti Uctovat odmenu. Zamietnutie Zaloby
v Casti o ur¢enie zaradenia pohl'adavky do poradia, ako pohl'adavky proti podstate sud prvého
stupna odovodnil tym, ze z ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV vyplyva, ze pohl'adavky uvedené
v druhej vete tohto ustanovenia maju osobitné postavenie prednostnych pohladavok proti
podstate za predpokladu, ze bol spenazeny majetok dlznika v exeku¢nom konani a vytazok
z exekticie nebol vydany opravnenému.

Podla § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné co

do pravosti, vysky alebo poradia, mo6zu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote urcenej
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sudom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohl'adavku
popreli, smu sa v nej dovolavat” pravneho dévodu a poradia uvedené¢ho v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne
o pravosti pohl'adavky prislusny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ druha a tretia veta ZKV ak sa v konani o vykon rozhodnutia
alebo v exeku¢nom konani prerusenych podl'a pism. d/ spenazil dlznikov majetok a vytazok
nebol vydany opravnenému, stdva sa sucast’ou podstaty. Trovy tychto konani si pohl'adavkou
proti podstate. Exekuc¢né konanie je preruSené v Stadiu, v ktorom ho zastihlo vyhlasenie
konkurzu. Predmetom odvolacicho konania je zaradenie pohl'adavky Zalobcu.

Je nesporné, Ze Zalobca si prihlasil svoju pohl'adavku ako pohl'adavku proti podstate.
Co je pohladavka proti podstate upravuje ust. § 31 ods. 3 ZKV. Ked'ze v predmetnom pripade
nejde o pohl'adavku proti podstate, sid prvého stupna spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.
Zalobca si svoju pohladavku neuplatnil ako narok podla § 31 ods. 1 pism. ¢/ ZKYV, ale ako
pohl'adavku proti podstate. Trovy vykonu rozhodnutia a trovy exekucie podla § 31 ods. 1
pism. ¢/ ZKV je mozné uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania, tieto sa v§ak
vzhl'adom na znenie § 31 ods. 5 ZKV neuplatiiuja u spravcu. Pohl'adavku zalobca prihlésil
podla § 20 ods. 3 ZKV ako trovy exeku¢ného konania, ktoré mu vznikli do dna vyhlasenia
konkurzu v konaniach prerusenych podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV. V danom pripade nebol
spenazeny dlznikov majetok. Naklady exekucie su pohl'adavkou voci upadcovi, avsak takou,
ktora sa uspokojuje ako ostatné naroky veritel'ov.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaniu zalobcu odvolaci sud nevyhovel. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP, ale ked’ze zalovanému

trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. oktobra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu



