Najvyssi sud 6S70/80/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Cubosa
Szigetiho v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. E., bytom J., 2. H., bytom S., 3. J.,
bytom T., 4. M., bytom P., 5. A., bytom B., 6. V., bytom S., 7. J., bytom T., 8.
F., bytom S. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Topol’¢anoch,
Namestie . Stira &. 1738, Topol¢any, za Glasti Slovenského pozemkového
fondu so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo diia 9.10.2007 & OPU-2004/00144-Gn/1, o odvolani
navrhovatelov 2. az 8. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. februara
2008 ¢. k. 23Sp/95/2007-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre z 20. februdra 2008 €. k. 23Sp/95/2007-24 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
&. OPU-2004/00144-Gn/1 zo diia 9.10.2007. Uvedenym rozhodnutim odporca
rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 503/2003 Z. z.)

o navrateni vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v katastrdlnom
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uzemi S., pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva §tatu na
zéklade rozhodnutia Odboru vystavby a izemného planovania v Topol’¢anoch ¢.
Vst 527/79/Cer zo dia 19.3.1979, a to parcela &. 438 zahrada o vymere 14 272
m? ztoho parcela €. 438/6 Cast' o vymere 2 607 m?, parcela ¢. 438/8 Cast’
o vymere 356 m? aparcela €. 438/9 Cast’ 370 m?, ktoré st vo vlastnictve
fyzickych a pravnickych osob a parc. €. 439 o vymere 809 m?, ktora je tieZ vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych osob. Néahradu priznal ziadatelom podla
vysky podielov uvedenych v bode 6 v napadnutom rozhodnuti. V bode II.
spravny organ rozhodol ohladom narokov H., rod. G. tak, Ze tato nesplia
podmienky § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. ako restitucného naroku
po povodnej vlastni¢ke svokre H. K., rod. C..

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze odporca
skimal naplnenie zakonnych podmienok reStitucného titulu opradvnenych
dosledne a dosledne sa zaoberal skazdou parcelou podvodnou ako aj
novovytvorenymi parcelami. Poukéazal na to, Ze nie je v kompetencii sidu
skiimat’ platnost’ kipnych zmluv resp. pravost podpisov predavajucich v tomto
konani. Mal za to, ze kiipno-predajné zmluvy boli uzatvorené platne.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia
v 2. az 8. rade. Navrhovatelia v 2., 4. az 8. rade namietali, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ z nespravneho zisteného
skutkového stavu, taktiez je podla nich toto rozhodnutie nejasné a v niektorych
Castiach si vzajomne odporujuce. Poukazali na to, Ze o sa tyka naroku nevesty
po povodnych vlastnikoch H., rod. G., na jednej strane sa jej priznala nahrada
ako opravnenej osobe ana druhej strane nespliiala podmienky na nahradu.
Uviedli, Ze maji vaZne pochybnosti o tom, ¢i podpisy na kupno-predajnych
zmluvach st podpismi povodnych vlastnikov, pretoze rodi¢ia by nikdy
dobrovol'ne nepodpisali tieto kupne zmluvy, pretoze nesuhlasili s nasilnym
zabratim pdovodnych parciel, ktoré boli fakticky vyvlastnené. Uvedené
rozhodnutie odporcu povazovali za rozpor s Ustavou SR ¢&lanku 20. V tejto
suvislosti poukazali tiez na vysoky vek J. (88 rokov) v ase uzatvarania kapno-
predajnych zmluv, pricom mali za to, Ze pokial by 1J. uvedent zmluvu
podpisal, jednalo by sa o zmluvu uzatvorenu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ktord skutoCnost’” by sposobovala neplatnost uvedenych zmlav
1 s poukazanim na ustanovenie § 37 a 38 Obcianskeho zdkonnika. Mali za to, ze
uvedené zmluvy st sfalSované, pretoze J. vzdy hovoril, ze on nikomu ni¢
nepredal. Dalej poukéazali tieZ na nespravnost vymery parciel, ato parcely
438/6, ktora mala vymeru 2 988 m? a v rozhodnuti je uvedend vymera 2 607 m?
a v dedi¢skom rozhodnuti je uvedend vymera 4 650 m?. Vyvlastnené z tejto
parcely bolo 2 988 m?, ¢o predstavuje rozdiel 1 662 m? Nesuhlasili so zavermi
sudu prvého stupna, ze by odporca skiimal naplnenie zakonnych podmienok
reStituéného titulu opravnenych a dosledne sa zaoberal skazdou parcelou
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povodnou ako aj novovytvorenymi parcelami. Taktiez nesthlasili so zaverom
sudu, ze predmetné kiipno-predajné zmluvy boli uzatvorené platne a Ze ich sud
nema pravo skamat’. Ziadali preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre tak, Ze vyhovie
ich navrhu, ktorym sa domaéhaji zruSenia rozhodnutia odporcu & OPU-
2004/00144-Gn/1 zo dna 9.10.2007 a vrati vec spravnemu organu na noveé
konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel' v 3. rade vo svojom odvolani uviedol, ze v napadnutom
rozsudku na strane 5, odstavec 7 je uvedené: ,,Za predmetné nehnutelnosti, bola
zaplatena kapna cena pdvodnym vlastnikom, na uvedenych nehnutel'nostiach sa
nachadzaju stavby — posta, obchod, kultirny dom, cesta. Tato cesta zaplatena
nebola - je nasim spoluvlastnictvom®.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1, veta prva, § 212 ods. 1 OSP),
vec prejednal na odvolacom pojednévani (§ 246¢ ods. 1, veta prva, § 250;ja ods.
2, veta druha OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je mozné
priznat’ uspech.

Zakon €. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov restituéného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv.
reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu
osOb ana zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Zékon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podla osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb. a § 37 a 39
zakona SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria ab) lesny podny

fond (§ 1 zakona).

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zdkonom stanovenom
obdobi t. j. vcase od 25.2.1948 do 1.1.1990 preSiel na §tat alebo na int
pravnicki osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné podmienky (tieseii 1 napadne
nevyhodné podmienky) musia byt splnené sucasne.

Tiesenl podl'a ustdlenej judikatury a sidnej praxe pri aplikacii restitu¢nych
zdkonov (teda aj zakona €. 503/2003 Z. z.) je hospodarsky, ¢i socialny stav,
v ktorom sa nachadza ur€ity subjekt v Case robenia pravneho tkonu, ktory stav
na neho posobi takym sposobom a takou intenzitou, ze v dosledku neho urobi
pravny ukon, ktory by inak, nebyt’ tiesne, neurobil. Tento stav musi mat’ zéklad
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v objektivne existujacich (teda nielen domnelych) okolnostiach a vzdy
determinovany subjektivnou strankou — samotnym konajicim a jeho
»odolnost'ou® proti pOsobiacej tazivej situacii. Rovnakd objektivna situédcia
moZze u jedného subjektu vyvolat’ tieseni, u druhého nemusi. Pritom z hl'adiska
existencie tiesne, je potrebné osobitne zdoraznit, Ze je irelevantné, ako tento
stav vznikol a ¢o ho spdsobilo. Pradvny vyznam treba preto priznat’ aj tiesni
majucej zéklad vinych nez politickych motivoch, ba aj tiesni vyvolanej
samotnym konajiacim.

Kumulativnou poziadavkou zédkona st napadne nevyhodné podmienky, za
ktorych bola zmluva uzavreta. Napadnu nevyhodnost’ podmienok treba skiimat’
v kazdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut’ najmé na to, aké plnenie
sa stdva povinnostou pre ucastnika, ktory kona v tiesni, a na aké plnenie ma
tento UcCastnik pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer,
mozno usudit, Ze v okamihu uzavretia zmluvy existovali napadne nevyhodné
podmienky.

Restituéné zakony nepredpokladaju (neprezumujin) ani jednu z podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom
pripade § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.), takZze pre uspesné
uplatnenie naroku musi opravnena osoba preukazat’ sucasnt existenciu tiesne aj
napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. Splnenie oboch
tychto podmienok pritom nemozno bez d’alSieho vyvodit’ priamo ani zo zakona
ako ur¢ita fikciu a vzdy pritomnt sti€ast’ majetkovych dispozicii medzi Statom
a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujucej, ¢i uz v State ako
celku (danej napr. politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo
v niektorom z jeho regidénov ¢i lokalit (napr. urenie na rozsiahlu investiéni
akciu); vzdy je preto potrebné skiimat’, i tato vSeobecna situicia v konkrétnom
pripade toho-ktor¢ho konajliceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sid nemal za preukdzané, Ze by
navrhovatelia preukézali, Ze predmetné kupne zmluvy boli uzavreté v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Z obsahu predmetnych kapnych zmlav
vyplyva, Ze tieto boli uzavreté v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi.
Opak navrhovatelia nepreukdzali. Ked'ze neboli splnené napadne nevyhodné
podmienky pri uzatvarani predmetnych kupnych zmlav, nebolo potrebné
skiimat’ ani stav tiesne, ktor vSak navrhovatelia taktiez konkrétne nepreukazali.

Neopodstatnend je namietka navrhovatel'ov, tykajica sa nesthlasu so
zaverom krajského stdu, ze predmetné kipno-predajné zmluvy boli uzavrete
platne a Ze ich sud nema pravo skumat. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu,
skimanie platnosti predmetnych zmliv t. j. ¢ boli tieto podpisané
predavajicimi, nepatri do kompetencie v danom pripade spravneho organu ale
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do kompetencie vSeobecného sudu. Nepochybil preto spravny organ, ked’ sa
touto otdzkou nezaoberal a navrhovatelia samotni nepreukazali, Ze si tito otazku
riesili alebo riesia cestou prislusného v§eobecného sudu.

Pokial’ sa tyka namietky navrhovatel'ov, tykajucej sa H., rod. G., odvolaci
sud poukazuje na to, Ze menovand nemoze byt opravnenou osobou po neb. J.
aH. K, rod. C, ale len po svojom manzelovi, ktory bol vlastnikom
nehnutel’nosti parcely ¢. 438/9, a to s poukazom na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
503/2003 Z. z. tak, ako to spravne posudil odporcu.

Pokial’ navrhovatelia poukazovali na nespravnost’ vymery parciel, ktora
mala vymeru 2988 m? avrozhodnuti je uvedena vymera 2607 m?
a v dedi¢skom rozhodnuti je uvedend vymera 4 650 m? vyvlastnené z tejto
parcely bolo 2 988 m?, ¢o predstavuje rozdiel 1 662 m?, odvolaci sid poukazuje
na to, Ze zo stanoviska Spravy katastra TopolCany a vyvlastiovacieho
rozhodnutia vyplyva, Ze parcela €. 438/6 ma vymeru 2 796 m? a zostatok 192 m?
mala parcela €. 440/1. Z vymery 2 796 m? bola odratanad vymera 189 m?2,
novovytvorena parcela ¢. 438/25, ktoru nadobudla H., rod. G. kipnou zmluvou
od Obce T. za 1 Sk. Taktiez aj ndmietka opravnenych t. j. navrhovatelov, Ze
v dedi¢cskom rozhodnuti ma parcela ¢. 438/6 vymeru 4650 m?  je
neopodstatnena, kedZze rozdiel 1854 m? bol na zéklade kupne; zmluvy
7 15.3.1976 odkupeny Ceskoslovenskym $tatom zastipenym MNV v Sol¢anoch
ako parcela ¢. 438/6 o vymere 1 854 m?.

Odvolaci sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zodpoveda
skutkovému stavu zistenému na zdklade namietok uvedenych navrhovatel'mi
v uplatneni ndroku na navratenie vlastnictva k pozemkom z dostupnych
dokladov.

I podl'a ndzoru odvolacieho sudu odporca spravne a v sulade so zdkonom
rozhodol, ked’ navrhovatelom v Casti tykajucich sa predmetnych kipno-
predajnych zmlav nepriznal prdvo na navratenie vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam z dovodu nesplnenia podmienky podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢.
503/2003 Z. z.

Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie
povazoval namietky navrhovatelov uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu za ned6vodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom
sa stotoZnil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez
rozsahmi a dovodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'om nepriznal ich nahradu, pretoze
neboli v tomto konani Gispesni a odporcovi preto, ze mu z dévodu netispesného
odvolania navrhovatel'ov ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. decembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



