Najvyssi sud 2 Ne¢ 39/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. L., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v N., proti zalovanej M. O., byvajicej v N.,
zastupenej splnomocnenou zastupkyiou J. O., byvajucou v N., o urcenie pravnej
neucinnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 247/05,
o navrhu zastupkyne zalovanej na vylifenie senatu 9 Co Krajského sudu v Nitre

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 9 Co 287/06, takto

rozhodol:

Predsednicka sendtu 9 Co Krajského sidu v Nitre JUDr. Erika Madaridszova
a Clenky senatu Mgr. Ingrid Vallova a JUDr. Renata Patrovicovd nie su vylucené

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 9 Co 287/2006.

Odovodnenie:

Na pojednavani Krajského sidu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) dila 8. novembra
2007 uplatnila zastupkyiia zalovanej namietku zaujatosti celého senatu 9 Co odvolacieho
sudu. Dovodila, ze v snahe o mimosudne vyrieSenie veci sa skontaktovala so Zalobkynou
a ta jej, okrem iného, tvrdila, Ze ,,spor vyhra“, pretoze jej pravna zastupkyna ,,ma na sude
znamosti.“ Z uvedeného dovodu nadobudla zastupkyna zalovanej presvedcenie, ze

JUDr. K. pozné ¢lenky senatu, a tieto majui zdujem na tspechu zalobkyne vo veci.

Predsednicka sendtu JUDr. Erika Madaraszova sa k vznesenej namietke vyjadrila tak,
7e sa neciti byt vo veci zaujatd, pretoze ucastnikov konania, ani ich zastupcov nepozna
a k prejednavanej veci nema ziaden vzt'ah. Pravnu zastupkynu zalobkyne osobne nepozna a

0 veci samej sa s fiou, ani so ziadnou inou osobou nerozpravala. Clenky senatu Mgr. Ingrid
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Vallova a JUDr. Renata Patrovicova v pisomnou vyjadreni zhodne uviedli, Ze sa vo veci
necitia byt’ zaujaté, nakol’ko Gcastnikov konania, ani ich zastupcov osobne nepoznaji. Pravnu
zastupkynu zalobkyne JUDr. K. poznaju len ako advokatku, a v tejto, ani v inej veci sa s lou
nekontaktovali. Sudkyna JUDr. Renata Patrovicova naviac poznamenala, Ze nie je stalou
Clenkou senatu a na odvolacom pojedndvani zastupovala JUDr. Svoradovu, ktora bola

praceneschopna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pravo na prerokovanie a rozhodovanie veci nestrannym sudom je garantované
prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
jeho zaujatost. Obsahom tohto prava nie je aj povinnost sudu zakazdym vyhoviet navrhu
opravnenych osob a vylucit’ nimi oznaceného sudcu, resp. sudcov z rozhodovania veci pre
zaujatost’. Inymi slovami, oprdvnena osoba namietajlica zaujatost’ sudcu, nema pravny narok
na jeho vylucenie a povinnostou sudu rozhodujiiceho o namietke zaujatosti je iba kazdy

takyto navrh opravnenej osoby prejednat’ a rozhodnut’ o iom.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch
aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, v rdmci ktorého sa skiima stav mysle sudcu, t.j. jeho
osobné presvedcenie o jeho pomere k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a ich
pravnym zastupcom, a o kritérium objektivne, ktoré spoc¢iva v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje

dostatoéné zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti o jeho nestrannosti.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok
Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982, rozsudok
vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. juna 1996). Nie je vSak moZzné uspokojit’ sa iba
so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (t.j. s jeho vyjadrenim v tom zmysle,
7e sa vnutorne neciti byt zaujaty). Rozhodujuce je aj hl'adisko objektivne, v ramci ktorého
sa skiima existencia objektivnych skutocnosti spochybiiujiicich nestrannost’ sudcu v ociach
stran a verejnosti.

Pri skiimani subjektivneho aspektu zaujatosti sudkyi senatu 9 Co odvolacieho stidu

vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni tychto sudkyn, ktoré sa necitili byt
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vo veci zaujaté. Pri posudzovani objektivneho hl'adiska zaujatosti sa nadriadeny sud zaoberal
namietkami zastupkyne zalovanej, ktorymi odévodiiovala neobjektivnost’ zakonnych sudkyn
a dospel k zaveru, Ze tieto si neopodstatnené a nie st sposobilé spochybnit’ objektivnost’
sendtu odvolacieho sudu pri prejedndvani a rozhodovani veci. Vyjadrenia zastupkyne
zalovanej tak zostavaju len v rovine nepodlozenych tvrdeni, ktoré, naviac, vyvratili nielen

namietané sudkyne odvolacieho senatu, ale aj samotna pravna zastupkyna zalobkyne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze zastupkyna zalovanej v namietke
zaujatosti neuviedla ziadny zakonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zéklade
ktor¢ho by mohla byt spochybnend nestrannost’ ¢i uz predsednicky senatu JUDr. Eriky
Madaraszove] alebo €leniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Renaty Patrovicove;.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol
tak, ze vo vyroku uznesenia oznacené sudkyne senatu Krajského sudu v Nitre nie su vylucené

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2007

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



