Najvys$sisud 4 Tdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 13. marca 2012 v Bratislave v trestnej veci obvinenej S. J.
pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk.,
o dovolani obvinenej podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. O. S. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 3To 54/2008, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej S.J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. maja 2008, sp. zn. 2T 33/2007, bola
obvinena S. J. uznana za vinnt z obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,

0ds. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

najmenej v obdobi od 17. januara 2003 az do 4. jila 2006 v T. v sidle firmy Ing. J. D. -
S.S., ako zivnostnicka a osoba poverena starostlivostou o celkovy ekonomicky a hospodarsky
chod uvedenej spolo¢nosti, v ramci ktorej bola poverena aj vykonavanim thrad na firmu
prostrednictvom Internet bankingu a Homebankingu, za vys$Sie uvedené obdobie, hoci
spracovavala a odovzdavala podklady pre zakonné odvody a dane do prislusnych institacii,
ale i podklady k uhradam inym, so spolognostou Ing. J. D. - S. spolupracujucim firmam,
v skuto€nosti thrady urcené v prospech tychto institicii a spolo¢nosti takto oprdvnenym
subjektom nepreviedla, ale nasledne na to finanéné prostriedky z Gétu spoloénosti Ing. J. D. -
S. ¢. X., vedenom v S., postupne kazdy mesiac v ré6znych vyskach prostrednictvom Internet
bankingu a Home bankingu prevadzala na ucet ¢. X., vedeny v T., evidovany na jej manzela
P. J., na ktory previedla celkovo sumu vo vyske 2 365 663,40 Sk/ 78 525,63 € na ucet ¢. X.,
vedeny vC. na meno obvinenej S. J., na ktory previedla celkovo sumu vo vyske
5239 018,60 Sk/ 173 903,55 € a na ucet ¢. X., vedeny vo V., na meno jej manzela P. J.,
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na ktory previedla celkovo sumu vo vyske 2 167 683,10 Sk/ 71 953,89 €, pricom takto
prisvojené finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im spolo¢nosti Ing. J. D. - S.

sposobila skodu v celkovej vyske 9 761 337,10 Sk/ 324 017,03 €.

Za to jej bol podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. e/
Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podrl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bola obvinena pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody

zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven jej bol podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny i ochranny
dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena S. J. odvolanie. Krajsky sid v Trnave
rozsudkom zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 3To 54/2008, jej odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol ako nedévodné, pricom na podklade odvolania podaného poskodenym
Ing. J. D. zaroven zrusil prvostuptiovy rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenej podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit
poskodenej strane Ing. J. D. — S.S., Trnava $kodu vo vyske 9 761 337,10 Sk/ 324 017,03 €.

Obvinena S. J. pisomnym podanim zo 7. oktébra 2011 (dorucenym stdu prvého
stupiia 11. oktobra 2011), podala prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. O. S.

proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazala na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. h/, pism. i/ Tr. por. a domahala sa zruSenia rozsudku krajského sudu ako aj rozsudku

okresného sudu.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videla
Vo viacnasobnom poruSeni prava na obhajobu Vv pripravnom konani, aj v konani pred stidom.
Podl'a dovolatel’ky bolo jej prdvo na obhajobu porusené najmé tym, ze pri prvom vysluchu
pred vySetrovatelom v procesnom postaveni obvinenej nebol pritomny jej ustanoveny obhajca
Mgr. J. B. anemohla sa snim poradit, na preStudovanie vySetrovacicho spisu jej bola
predloZzena iba jeho nekompletna kopia a nebol jej poskytnuty dostatocny Casovy priestor

na prestudovanie. Pri oboznamovani sa s vysledkami vysetrovania diia 19. marca 2007 nebol
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pritomny jej obhajca, hoci na jeho pritomnosti trvala a vySetrovatel’ bezdovodne zamietol
jej navrhy na doplnenie dokazovania. Pravo na obhajobu bolo porusené i tym,
ze hoci jej bolo obvinenie vznesené pre skutok, ktorym mala sposobit’ Skodu vo vyske
7691 285,10 Sk/ 255 303,89 €, obzaloba bola podana pre skutok, ktorym mala spdsobit’
Skodu vo vyske 10 060 557 Sk/ 333 949,31 €. Namietala, Ze nakol’ko K rozsireniu obzaloby
0 d’alsiu Skodu prislo bez predchadzajuceho upovedomenia obvinenej, resp. jej obhajcu
a vymedzenie skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia bolo odlisné od skutku kladenému
obvinenej za vinu Vv obzalobe, mala byt obZaloba pri jej predbeznom prejednani odmietnuta
podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V konani pred suidom bolo pravo na obhajobu
podla dovolatel’ky poruSené tym, Ze na hlavnom pojedndvani 13. maja 2008 potom,
¢o poziadala prvostupiiovy sud o nazretie a oboznamenie sa s uplnym sudnym spisom,
jej predsednicka senatu oznémila, Ze so spisom ma moznost’ Sa oboznamit’ v infocentre sudu,

hoci musela vediet’, ze nakol’ko je vdzobne stihana, nema moznost’ sa dostat’ do infocentra.

V d’aliej Gasti dovolania sa obvinena S. J. podrobne zaoberala nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom. Konajuce sudy podla nej pri zisteni skutkového stavu vychadzali iba
z dokazov svedciacich v jej neprospech, vobec sa nezaoberali dokazmi svedCiacimi v jej
prospech, z ktorych vyplyvalo, Ze za poskodeného Ing. J. D. uhradzala v prospech tretich
0sob platby prevodom zo svojho uctu a aj v hotovosti. V dosledku nevysporiadania
sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami tak sidy nespravne zistili vysku spdsobenej Skody,
¢o sa nasledne prejavilo v nespravnom pravnom posudeni skutku a v ulozeni trestu mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im priSlo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Prvostupnovy sad v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenej na vyjadrenie
krajskej prokuratare Trnava. Prokurator krajskej prokuratury VvV pisomnom vyjadreni
zo 7. novembra 2011 uviedol, ze pravo obvinenej na obhajobu bolo v trestnom stihani
reSpektované a jeho uplatnenie jej bolo umoznené v celom rozsahu. Poukazal na skuto¢nost’,
ze dovolanie obvinenej je zalozené vyluéne na skutkovych vyhradach, pricom dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni. Uviedol, ze trest odnatia slobody
bol obvinenej ulozeny v ramci ustanovenej trestnej sadzby a S poukazom na absenciu
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. navrhol,

aby dovolaci stid uznesenim podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.
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Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu vsak zistil, Zze dovolatel'kou
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.
Vv posudzovanom pripade naplnené neboli, a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta (pism. h/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvinenej naplnenie dovolacieho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba v prvom rade podotknut,
ze dovodom pre podanie dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zadsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom zidsadné porusenie prava
na obhajobu mal zakonodarca na mysli, Ze v konani boli najmd poruSené ustanovenia
o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnena vtedy, ak obvineny
po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, Ze ho mal mat, ak organy
¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case aj skutone vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritdrneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim

napadnuté.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze nie vSetky
dovolacie namietky zakladajtice podl'a obvinenej S. J. naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su pravdivé a tie, ktoré pravdivé si, nedosahuju intenzitu
porusenia prava na obhajobu zasadnym spésobom tak, ako to predpoklada tento dovolaci

dovod.

Pokial obvinena S. J. namieta, ¢ pri prvom vysluchu pred vySetrovatelom
V procesnom postaveni obvinenej nebol pritomny jej ustanoveny obhajca Mgr. J. B., dovolaci
sid poukazuje na zapisnicu 0tomto vysluchu (¢. |. 236-238 spisu), z ktorej vyplyva,
ze obvinend po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo uvedené v § 34 ods. 1 Tr. por.
a vyhlasila : ,, ...teraz vypovedat’ nebudem a budem vo veci vypovedat’ po porade so svojim
advokatom.®, je teda zrejmé, ze tento ukon trestného konania v posudzovanej veci nemohol

byt podkladom pre vydanie meritérneho rozhodnutia napadnutého dovolanim.

Dalej treba uviest, e pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze na prestudovanie vysetrovacieho
spisu jej bola predlozena iba jeho nekompletna kopia, nebol jej poskytnuty dostatocny asovy
priestor na preStudovanie ajej obhajca pri tomto ukone nebol pritomny, z obsahu spisu
vyplynulo, Ze po prvy krat mala obvinend S. J. moZnost' oboznamit sa s vysledkami
vySetrovania 27. februara 2007, avSak z dovodu nepritomnosti svojho obhajcu, ktory
sa telefonicky ospravedlnil vyhléasila, ze sa Vv nepritomnosti obhajcu s vysledkami
vySetrovania oboznamovat’ nebude. Nasledne sa mal tento ukon uskutocnit’ 2. marca 2007,

no obhajca obvinenej sa znova ospravedinil.

Dna 6. marca 2007 sa v ¢ase od 8.00 hod. do 14.40 hod. uskuto¢nilo oboznamovanie
s vysledkami vySetrovania, uZ za pritomnosti obhajcu obvinenej S. J., ktory zaroven predlozil
pisomny navrh na doplnenie dokazovania. Na jeho podklade sa 8. marca 2007 uskutocnili
konfrontacie medzi obvinenou a svedkynami J. G. aM. A., pricom vuvedeny den
vySetrovatel odovzdal obvinenej fotokopiu spisového materialu a stanovil jej lehotu
na S$tadium spisu do 19. marca 2007, kedy sa malo znova vykonat oboznamovanie
s vysledkami vySetrovania. V uvedeny den sa obhajca obvinenej znova ospravedlnil z dévodu
praceneschopnosti a nakol’ko obvinena vyhlasila, ze stihla preStudovat’ iba 229 stran spisu,
predlozil jej vySetrovatel 20. marca 2007 znova procesny spis vo fotokopii a poskytol jej
lehotu na jeho prestudovanie do 23. marca 2007, priCcom na tento den zaroven stanovil termin
opatovného oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania, 0 ¢om obvinenu upovedomil

osobne ajej obhajcu telefaxom dna 19. marca 2007. V stanovenom termine sa obhajca
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obvinenej na ukon nedostavil a svoju nepritomnost’ ni¢im neospravedlnil, pricom obvinena

vyhlasila, Ze stihla doposial’ presStudovat’ len 446 stran spisu a trva na pritomnosti obhajcu.

Podla § 213 ods. 4 Tr. por. ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi
na nariadeny ukon, policajt vykona tento tikon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu obvineného,

ktory trva na pritomnosti obhajcu.

Dovolaci sud konstatuje, Ze pravo obvinenej S. J. na obhajobu bolo vysiie uvedenym
procesnym postupom vysetrovatela nalezite reSpektované. Bol jej poskytnuty dostatocny
Casovy priestor (13 dni) na prestudovanie vysetrovacieho spisu, ktory mal v danej dobe cca.
1600 stran a posledné oboznamovanie sa s vysledkami vysetrovania sa v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia mohlo uskuto¢nit’ 1 V nepritomnosti jej obhajcu, ktory sa na nariadeny
ukon (napriek riadnemu a v¢asnému upovedomeniu) bez ospravedinenia nedostavil.
Skutocnost, ze organy pripravného konania (a neskor i okresny sud) neakceptovali vSetky
navrhy obhajcu na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania, nie je dovodom pre podanie

dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, a to prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Trnava
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych

okolnosti vymedzenych v obzalobnom névrhu, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Trnave.

Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit pod dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), resp. podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku), ale ide o skryta formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav)

v jeho prospech.

Rovnako neobstoja ani dovolacie namietky obvinenej S. J. vyvodzujuce porusenie
prava na obhajobu zo skuto¢nosti, ze hoci jej bolo obvinenie vznesené pre skutok, ktorym

mala sposobit’ Skodu vo vyske 7691 285,10 Sk/ 255 303,89 €, obzaloba bola
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bez predchadzajuceho upovedomenia obvinenej i obhajcu podana pre odlisny skutok, ktorym
mala spdsobit’ Skodu vo vyske 10 060 557 Sk/ 333 949,31 €.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba sa moze podat len pre skutok, pre ktory
sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny Cin,
nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obZaloby obvineného, obhajcu
a poskodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamySlanii zmenu navrhuji doplnit’ vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné,
odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a vyrozumie osobu, ktord navrh podala,

¢im podl'a obvinenej doslo k zachovaniu totoznosti skutku.

Nakol’ko obvinenej S. J. bolo uznesenim vySetrovatela z 27. jula 2006 (. I. 2 spisu)
vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. a prokurator podal dna 29. marca 2007 na obvinent obzalobu pre ten isty
trestny C¢in, nebol dany dovod postupovat’ podla vyssSie citovaného ustanovenia Trestného

poriadku, pretoze nedoslo k zmene v pravnej kvalifikacii skutku.

Skutoc¢nost, Ze v priebehu trestného konania doéjde na podklade vykonaného
dokazovania k zmene vo vyske Skody, ktora bola trestnym ¢inom sposobena ma pre postup
podl'a § 234 ods. 2 Tr. por. vyznam len v pripade, ak je s ohladom na kvalifikacné kritéria
uvedené v § 125 Tr. zak. zaroven dovodom na zmenu v pravnej kvalifikacii skutku.
V posudzovanej veci vSak Skoda vymedzend v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe
I Vv rozsudku okresného sudu predstavuje Skodu velkého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1

Tr. zak.

Dovolaci sud zarovenn doddva, ze na zachovanie totoZnosti skutku nemaju vplyv
zmeny V okolnostiach, ktoré iba individualizuju Zalovany skutok z hladiska ¢asu, miesta
spachania, ¢i vysky sposobenej Skody. Totoznost’ skutku zachovava konanie pachatela
a nasledok, ktory bol tymto konanim sposobeny, pricom aj pri rozdielnom nasledku

(vyske Skody) postaci na zachovanie totoznosti skutku zhoda v konani pachatel’a a vice versa.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvinenej S. J. vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento
dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom

postdeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnoprdvnom postdeni.
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Formuléciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, ze dovolanie zaloZené
na dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur€ené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo

inych skuto¢nosti podl’a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti
sidu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy nemdze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ka, ako to vyplyva z obsahu fiou podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas s hodnotenim dokazov a poukazuje na nedostatocne zisteny
skutkovy stav (vySku sposobenej Skody), ked uvadza, Zze z finanénych prostriedkov
prevedenych na bankové ucty jej manzela, resp. svoj bankovy tcet, nasledne za poSkodeného
Ing. J. D. vykonavala platby v prospech inych osob. Nésledkom toho bol podl'a dovolatel’ky
jej skutok nespravne pravne posudeny, ¢o sa prejavilo iV ulozeni trestu mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uloZeni trestu nad ramec, z ¢oho vyvodila i existenciu

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
pripomenut, ze pri trestnom ¢ine sprenevery je trestny ¢in dokonany uz okamihom
prisvojenia si cudzej zverenej veci. Pokial’ pachatel’ neskor Cast’ z prisvojenych si veci vrati
poskodenému, nahradza mu tym len $kodu, ktort svojim ¢inom sposobil, trestnost’ ¢inu tym
vSak nezanika a preto pri posudzovani, ¢i sa jedna o trestny ¢in sprenevery v jeho zakladnej
skutkovej podstate, resp. v niektorej z kvalifikovanych skutkovych podstat je rozhodujtca

hodnota zverenej veci v okamihu si jej prisvojenia.

V posudzovanej veci celkova vyska finan¢nych prostriedkov, ktoré boli postupne
prevedené na bankovy uéet obvinenej S. J. a uéty jej manzela dosiahla sumu 9 761 337,10 Sk/

324 017,03 €, preto v stlade so stavom veci a zdkonom rozhodol okresny sud, ked’ jej skutok
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pravne kvalifikoval ako obzvlast' zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. a za tento ¢in jej ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov (v ramci
ustanovenej trestnej sadzby 10 az 15 rokov), ¢o v napadnutom rozsudku spravne potvrdil
I krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvinenej odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2012

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



