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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XXE.XX, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
s.1.0., 5o sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti zalovanému Okresny trad Zilina (predtym
Sprava katastra Zilina, pdvodne Katastralny trad v Ziline), za Gdasti pribratého u¢astnika A. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zastipeného advokatom Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.j. Xo 27/2010/Ha-
2 zo diia 15.05.2012, na odvolanie Zalobkyne aj A. D. proti rozsudku Krajského studu v Ziline &.k.
20S/64/2012-104 zo dna 15. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢.k. 20S/64/2012-104 zo dia 15.
aprila 2013 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 20S/64/2012-139 zo dia 11. jula 2013 vo veci samej p o t
vrdzuje.

Rozhodnutie o trovach konania m e n itak, ze Zalobkynaj e p o v i n n 4 zaplati’ A. D. na ucet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov prvostupniového konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke
413,91 Eur v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfiaj e p o v in n a zaplatit' A. D. na uéet jeho pravneho zastupcu trovy odvolaciecho konania z
titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 210,86 Eur v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Zalobkyni a Zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Spréava katastra Kysucké Nové Mesto vydala dna 03.05.2010 rozhodnutie ¢. X-11/10, ktorym zamietla
navrh p. A. D. na opravu chyby v katastralnom operate, spocivajiicu vo vymaze pozemku, parcely C-



KN ¢. 382, zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2 z LV ¢. XXXX, k.u. E. a zapisala ho na iny
LV ako vylu¢né vlastnictvo navrhovatela, pretoze navrhovatel' daroval zmluvou z 27.11.2002 len
spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome s. ¢. XXX na pozemku parcele C-KN ¢. 382. V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze nie je dovod na opravu chyby v katastralnom operate, pretoze z navrhu na vklad
i z darovacej zmluvy vyplyva vola ucastnikov konania previest’ vlastnicke pravo darcu p. A. D. k obom
hore uvedenym nehnutelnostiam v podiele 1 na obdarovant p. G. D..

Katastralny trad v Ziline na zaklade odvolania ti¢astnika konania p. A. D. rozhodnutim &. Xo-27/2010-
Ha zo dna 02.08.2010 zmenil rozhodnutie spravy katastra tak, ze podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona nevyhovuje navrhu p. A. D. a nevymazdva pozemok, parcela C-KN ¢. 382,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2 z Casti A - majetkova podstata LV ¢. XXXX, k. u. E..
Proti tomuto rozhodnutiu podal p. A. D.alobu, ktorti Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. 21 S/77/2010-
83 zo dna 23.02.2011 zamietol. O odvolani rozhodol najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.
1SZr/64/2011 zo dna 14.02.2012, ktorym zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
Katastralneho uradu v Ziline &. X0-27/2010-Ha zo dita 02.08.2010 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie z dovodu, ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Diia 15.05.2012 vydal Katastralny urad v Ziline vo veci nové rozhodnutie zn. Xo0-27/2010-Ha-2, ktorym
zmenil rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. X-11/10 zo dna 03.05.2010 tak, ze podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, vymazava pozemok, parcelu C-KN ¢. 382,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2 z ¢asti A - majetkova podstata listu vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie E., a zapisuje ho na novy v LV prospech vylu¢ného vlastnika A. D., s titulom
nadobudnutia dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. V-947/98 z 31.08.1998 -
8/99 so zapisom vecného bremena v zneni: ,,Pravo prechodu pre H. F. a jeho priamych potomkov k
stodole a skladu - 8/99".

II.

Krajsky sud v Ziline rozhodujiic o Zalobe Zalobkyne na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. Xo0-27/2010/Ha-2 zo dna 15. aprila 2013 napadnutym rozsudkom zalobu podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol ako ned6vodnt, pretoze po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu prechédzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze postup Zalovaného spravneho organu bol v sulade so zdkonom.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom preskimania je rozhodnutie spravneho organu o
navrhu A. D. na opravu chyby v katastralnom operate z dovodu, ze sprava katastra nespravne do
katastra nehnutelnosti zapisala obsah tkonu darovacej zmluvy zo dnia 27.11.2002 ked’ napriek tomu, Ze
obsahom darovacej zmluvy nebol prevod 1/2 parcely C-KN ¢. 382 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 552 m2 v k.u. E., v 1/2 zapisala zalobkynu ako spoluvlastnicku tohto pozemku.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia druhostupiiového ako aj prvostupiiového spravneho organu bol
obsah pisomnej darovacej zmluvy, uzavretej dita 27.11.2002 medzi darcom A. D. a obdarovanou G. D.
(zalobkytiou). V ¢L I tejto zmluvy je uvedené, Ze darca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti rodinného
domu ¢. XXX na parcele ¢. KN 382 - zastavana plocha o vymere 552 m2, nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi E., zapisanej v katastri u Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste, katastralneho
tradu Zilina na LV ¢. XXX. Dalej je v nej uvedené, e darca nadobudol predmetnii nehnutelnost z
Dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. V-947/98 zo diia 31.08.1998 - vykaz
zmien 8/99. V ¢L 11 je uvedené, ze ,,darca daruje svojej manzelke G. D., rod. R. nehnutelnost’, rodinny
dom ¢. XXX na parcele CKN 382- zastavani plocha o vymere 552 m2 v katastralnom uzemi E., v
podiele 1/2 a obdarovana tuto nehnutelnost’ s vd’akou prijima." V ¢lanku VII. je uvedené, ze ucastnici
tejto zmluvy navrhuju na sprave katastra v Kysuckom Novom Meste, katastralny trad Zilina, katastralne
uzemie E., aby bol vykonany vklad vlastnickeho prava takto:

A-LV: rodinny dom ¢islo supisné XXX na parcele p. ¢. 382

parcela ¢. KN 382- zastavana plocha o vymere 552 m2



B-LV: G. D, rod. R., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXX do podielového spoluvlastnictva v podiele
1, C-LV- bez zmien.

Medzi podstatné nalezitosti darovacej zmluvy patri identifikacia predmetu, ktory je predmetom darovania
(predmetnych nehnutelnosti) a prejav vole darcu, ze tieto konkrétne identifikované nehnutelnosti daruje,
ako aj vyjadrenie vOle obdarovaného, ze takyto dar, v rozsahu prejavu vole darcu, prijima. Podl'a nazoru
krajského sudu je tato vola jednoznaéne vyjadrend v ¢lanku II. darovacej zmluvy, kde je jednozna¢ne
vyjadrena vola darcu - A. D. darovat’ zalobkyni - G. D. 1/2 rodinného domu ¢. XXX postavenom na
KNC 382 - zastavané plochy o vymere 552 m2. Sucasne je v tomto Clanku vyjadreny prejav
obdarovanej, ze prave rozsah darovania darcu ,,s vd’akou prijima". Pre posudenie prejavu vole nie je
podstatné vyjadrenie, akym spdsobom ma sprava katastra o vklade rozhodnat. Vzhl'adom na vysloveny
pravny nazor najvysSieho sudu, ktory jednozna¢ne konStatoval, Ze aj postupom podla § 59 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. je mozné odstrafiovat’ chyby, ktoré nastali v nespravnom zéapise udajov do katastra
nehnutelnosti, sprava katastra bola povinna aj z Gradnej povinnosti tento rozpor odstranit’.

Namietku Zalobkyne, ze spravny organ mal pred rozhodnutim vypocut JUDr. G. H., ktora oboch
ucastnikov darovacej zmluvy zastupovala a formulovala jej obsah, na objasnenie obsahu vodle uc¢astnikov
darovacej zmluvy nepovazoval krajsky sud za opodstatnenu, pretoze pripadné vykonanie tohto dékazu
by nemalo Ziadny vplyv na vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia a na postudenie veci spravnym
sudom.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnej zalobkyni ich
nahradu nepriznal. Nepriznal ju ani pribratému ucastnikovi A. D. s odovodnenim, Zze vzhladom na
upravu nahrady trov konania v § 250k O.s.p. to nie je mozné.

III.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v¢as odvolanie z dovodu, Ze krajsky sud nevykonal navrhnuté
dokazy (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a na zadklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze sud nevzal do uvahy, ze vélou
ucastnikov zmluvy bolo previest’ vlastnictvo k polovici domu aj s pozemkom. To, Ze sa v jednej Casti
zmluvy Specifikdcia pozemku nenachidza, sa stalo chybou pravnej zastupkyne, ktora zmluvu
vyhotovovala a ktord nespravne podchytila prejav vole ti€astnikov v ¢L 11 zmluvy. Tento nedostatok je
vS§ak konvalidovany v ¢l VII pri navrhu na vklad. Krajsky sud napriek tomu odmietol vykonat’
navrhované dokazovanie vysluchom svedkyne JUDr. G. H., prave za ucelom odstranenia rozporu v
prejave vole castnikov darovacej zmluvy v ¢1. 11. a ¢l. VII., ¢o mal napokon urobit’ uz spravny organ.
Zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, jednozna¢ne nevyplyva ani z rozhodnutia najvyssieho stidu sp.zn.
1S7r/64/2011, ktory zmenil jeho predchadzajuce rozhodnutie tak, Ze zrusil povodné rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo0-27/2010-Ha-2 zo dna 15.05.2012 zruSuje a vec mu vracia na
dalsie konanie, pripadne, ak by rozsah vykonané¢ho dokazovania neoddvodioval takito zmenu, aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenl si uplatnila ndhradu trov
konania podla pripojeného vyuctovania.

K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril A. D.. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu vo veci samej
povazuje za vecne aj procesne spravny, preto navrhuje v tejto Casti jeho potvrdenie. Zalovany
preskimavanym rozhodnutim iba zostladil zapis v katastri s darovacou zmluvou v sulade s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, ktory vyslovil v rozhodnuti sp.zn. 1Szr/64/2011. Skuto¢nost, Ze jeho voélou
nikdy nebolo darovat’ aj polovicu pozemku pod domom potvrdzuje aj znalecky posudok ¢. 148/2002
vypracovany znalcom Ing. C. E., CSc., ktory v bode 1.6 Osobitné poziadavky objednavatela posudku
uviedol: ,,Ocenovat’ len rodinny dom, nakol’ko ostatné nehnutelnosti nebudti predmetom prevodu", ¢o sa
premietlo aj do ¢l II darovacej zmluvy. Clanok V. predmetnej Darovacej zmluvy potvrdzuje, Ze jej



stucastou bol aj znalecky posudok ¢. 148/2002 zo dna 21.11.2002 doc. Ing. C. E., CSc., pretoZe bol
potrebny pre stanovenie vysky spravneho poplatku. Uviedol tiez, Ze odvolanie Zzalobkyne bolo podané
ucelovo v suvislosti s prebichajicim sidnym konanim o zruSenie podielového spoluvlastnictva k
predmetnému rodinnému domu ¢. XXX v E. a pozemku CKN ¢. 382 za uc¢elom oddialenia rozhodnutia.
Zaroven si za podanie vyjadrenia uplatnil trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia za jeden tkon
pravnej sluzby celkovo vo vyske 137,97 Eur.

Proti predmetnému rozsudku v ¢asti nepriznania nahrady trov konania podal odvolanie A. D.. Povazuje
za chybu, Ze sud o jeho ndvrhu na priznanie trov konania rozhodol len v odévodneni svojho rozhodnutia.
Je sice pravdou, ze § 250k O.s.p. neupravuje priznanie trov pribratému ucastnikovi, ale preto je
potrebné pouzit’ § 246¢ ods. 1 O.s.p., t.j. odkaz na primerané pouzitie prvej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Krajsky stid mu mal preto priznat’ trovy konania v stlade s §142 ods. 1 v spojeni s §246¢ ods. 1 O.s.p..
Vzhl'adom na pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.zn. 1Szr/64/2011 ma za to, Ze
zalobkyna podala zalobu iba s cielom dosiahnut’ prerusenie alebo oddialenie rozhodnutia v konani o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré je vedené na
Okresnom stde v Ziline pod sp.zn. 8C/84/2009, ¢im mu vznika $koda, pretoze nehnutelnosti nemoze
uzivat’ a navySe chatraju, pretoze zalobkyila na nich nevykonéava adekvatnu udrzbu. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie o trovach konania tak, ze mu prizna ndhradu trov prvostupiiového aj
odvolacieho konania podl'a pripojené¢ho vycislenia.

K odvolaniu sa vyjadrila aj zalobkyna, ktora uviedla, Ze s odvolanim nesthlasi, pretoze vedl'aj$i a¢astnik
nema narok na nahradu trov konania. Nesuhlasi ani s jeho tvrdeniami o ucelovosti podanej Zaloby,
rozpory o prevode pozemku vznikli nedopatrenim a netvorili obsah prejavu vole ucastnikov. Pridrziava
sa preto v plnom rozsahu fiou podaného odvolania vratane navrhu na rozhodnutie odvolacicho sudu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolaniach podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni,
ze odvolania boli podané opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne vo veci samej nemozno priznat' Uspech, pretoze napadnuty
rozsudok je v tejto Casti vecne spravny, preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. augusta 2014
po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk <.) najmenej pdt dni vopred (§ 156 ods. 3
O.s.p.).

Na zéklade § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené katastralne trady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zdkona posobnost’ katastralnych uradov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Zilina, s ktorym bolo d’alej konané. Nasledne s u¢innostou od 1. oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/
zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zrusené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich p6sobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi
preila na okresny tirad. Do postavenia Spravy katastra Zilina tak nastipil z titulu zdkonnych zmien
Okresny urad Zilina. Pod vieobecnym oznaenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak pdévodny
spravny organ, ako aj jeho pravnych nastupcov podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutiec a postup zalovaného odvolacicho
spravneho organu, ktorym zmenil rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. X-11/10 zo dila
03.05.2010 tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona, vymazava pozemok,
parcelu C-KN ¢. 382, zastavané plochy a nadvoria o vymere 552 m2 z ¢asti A - majetkova podstata listu



vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie E., a zapisuje ho na novy LV v prospech vylué¢ného vlastnika
A. D., s titulom nadobudnutia dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. V-947/98
7 31.08.1998 - 8/99 so zapisom vecného bremena v znent: ,,Pravo prechodu pre H. F. a jeho priamych
potomkov k stodole a skladu - 8/99".

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky std posudil vec spravne, ked’ zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domdhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo0-27/2010-Ha-2 zo dia
15.05.2012, najmd ¢i sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojen¢ho administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Podstatnou z nich je tvrdenie, ze krajsky sud pochybil, ked’ nevykonal Zalobkyiiou navrhovany dokaz -
vysluch svedkyne JUDr. H., ktorym sa mal odstranit’ rozpor v obsahu darovacej zmluvy uzavretej
uzavretej dita 27.11.2002 medzi darcom A. D. a obdarovanou G. D. (zalobkytiou). V €l II tejto zmluvy
je uvedené, ze ,darca daruje svojej manzelke G. D., rod. R. nehnutel'nost, rodinny dom ¢. XXX na
parcele CKN 382 - zastavana plocha o vymere 552 m2 v katastralnom uzemi E., v podiele 1/2 a
obdarovana tuto nehnutelnost’ s vd’akou prijima." V ¢lanku VII. je uvedené, Ze Gcastnici tejto zmluvy
navrhujii na sprave katastra v Kysuckom Novom Meste, katastralny trad Zilina, katastralne izemie E.,
aby bol vykonany vklad vlastnickeho préva do podielového spoluvlastnictva v podiele 1 nielen vo vztahu
k rodinnému domu, ale aj k pozemku, parcela CKN 382.

Tuto namietku nepovazuje odvolaci sid za dévodnu; ako uz uviedol aj krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, podl'a § 250i ods. 1 posledna veta O.s.p., sid moZe, ale nema zo zakona povinnost’ v
konani podla druhej hlavy piatej Casti vykonat' dokazovanie. Okrem toho odvolaci sud sa stotoZiiuje so
zaverom krajského sudu, ze vykonanie navrhovaného dokazu bolo bezpredmetné, pretoze by nemalo
ziaden vplyv na postdenie a rozhodnutie veci. V zmysle ustalenej judikatiry, ak je v zmluve obsiahnuta
dohoda tak jednoznacnd, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dovod, aby sud vykonal
dokazovanie na vyklad prejavu véle konajicich osob, aj ked” sa toho jedna zo stran doméha. Odvolaci
sud zhodne s pravnym ndzorom krajského sudu ma za to, Ze v ¢lanku II. tejto zmluvy je jednoznacne
vyjadrena vola darcu A. D. darovat’ zalobkyni G. D. 1 rodinného domu ¢. XXX postavenom na KNC
382 - zastavané plochy o vymere 552 m2 s tym, Ze obdarovand v tomto rozsahu dar ,s vdakou
prijima". Tento zaver jednozna¢ne potvrdzuje aj znalecky posudok ¢. 148/2002, vypracovany znalcom
doc. Ing. C. E., CSc., ktory bol pripojeny k navrhu na vklad a v ktorom je vyslovne uvedena ako
osobitnd poziadavka objednavatela posudku - A. D., ocenovat' len rodinny dom, nakolko ostatné
nehnutelnosti nebudi predmetom prevodu. Rovnako pri vymedzeni predmetu ocenenia je uvedeny iba
dom ¢. sup. 160 na parcele ¢. 382.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze spravny organ v tomto pripade vyuzil svoje zakonné opravnenie
opravit’ nespravny udaj katastra a v celom rozsahu sa stotoznil so zdverom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj s jeho odévodnenim a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ v§ak ide o odvolanie pribratej osoby A. D. voéi nepriznaniu nahrady trov prvostupiového
konania, toto odvolanie vyhodnotil odvolaci stid ako dévodné a jednomyselne dospel k zaveru, Ze v tejto
¢asti je potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’ podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.



Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mé6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.
Z pravnej Gpravy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (ustanovujicej spravne stdnictvo) sice
jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sud v tomto pripade modze aplikovat’ ustanovenia upravujice nahradu trov
konania v tretej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250k O.s.p.,
avSak vychadzajuc z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj z
poziadavky tustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov
(¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky §tatne organy maji ustavou
urcenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Gstavou, priCom zo zdsady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak by pri uplatneni $tandardnych metod vykladu,
prichadzali do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej$iu realizdciu istavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych o0s6b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 15/98, III. US
341/07, 1I. US 148/06), bolo potrebné, podla nizoru odvolacieho sidu, v preskimavanom pripade
aplikovat’ zakladnu zasadu uplatitujiicu sa pri ndhrade trov konania - zadsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu tispechu) zakotventl v § 142 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci tak dospel odvolaci sid vzhladom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia k
zaveru, ze pribratému u¢astnikovi vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a rozhodol podla § 220 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze rozhodnutie o trovach konania zmenil a pribratému ucastnikovi priznal voci
zalobkyni nahradu trov prvostupiiového konania z titulu trov pravneho zastlipenia podla vycCislenia jeho
pravneho zastupcu v zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske
413,91 Eur, ktora pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dna 20.03.2013 (§
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) - 130,16 Eur,

- pisomné podanie na std vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dna 26.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky) - 130,16 Eur,

- ucast’ na pojednavani dna 15.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 130,16 Eur,

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 3 x 7,81 € = 23,43 Eur.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' pribratému ué¢astnikovi vyssie uvedenti nahradu trov prvostupiiového
konania na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a5 O.s.p a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
pribratému ucastnikovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla vycislenia jeho pravneho zastupcu vo vyske 210,86 Eur, ktord pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutiec vo veci samej - odvolanie do trov zo dia
28.05.2013 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky) - 65,08 Eur,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky) - 130,16 Eur,



- pausalu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,81 = 15,62 Eur.
Zalobkyfa je povinna zaplatit’ pribratému t¢astnikovi vy$sie uvedenti nahradu trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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