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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: C. A., S. C.. XX/X, Z. - G. M., pravne zastipeny: Advokatska kanceldria Mesticka,
Slovikova, s.r.o., UL Hviezdoslavova &. 6, Zilina, proti Zalovanému: Okresny twrad Zilina,
Vysokoskolidkov &. 8556/33B, Zilina, za Gdasti: Urbarska obec, pozemkové spoloenstvo Mojsova
Luagka, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep
zo dita 19. jina 2017, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.

30S/74/2017-64 zo diia 4. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢.k. 30S/74/2017-64 zo dna 4. septembra 2018 zamieta.

Uastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP“) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/025401/Rep zo dia 19.06.2017, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Mesta Zilina, stavebny trad &. 4723/2017-
14029/2017-OSP-DRA zo dna 16.03.2017 (d’alej aj,,stavebny urad®). Stavebny trad podla § 88 a ods. 2
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), nariadil Zalobcovi
odstranenie stavby ,,Rekreaény objekt* pri Vodnom diele Zilina na pozemku register ,,C* parc. &.
XXX/X L. v katastralnom tzemi G.S. M., v lehote do 90 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 167 ods. 1, § 168 a § 169 SSP tak, ze
zalobcovi, zalovanému a d’al§iemu t¢astnikovi nahradu trov nepriznal.



2. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Zze prvostupfiovy spravny organ na
zaklade zisteni Statneho stavebného dohladu zo diia 29.10.2013 zacal konanie o dodato¢nom povoleni
stavby ,.Rekreaény objekt” pri Vodnom diele Zilina. Rozhodnutim &. 21735/2013-9484/2014-0S-BO z
24.02.2012 vyzval zalobcu, aby v lehote 90 dni preukazal, Ze existujlica stavba nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom pod nasledkom nariadenia odstranenia stavby v
zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona.

3. Rozhodnutie stavebného uradu zo dia 12.01.2015 o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby bolo
rozhodnutim Zalované¢ho ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/011920/Rep zo dia 02.04.2015 zruSené. V dalSom
konani stavebny urad rozhodnutim zo dna 05.06.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 60 dni preukazal, ze
nepovolena stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom, najméi s
cielmi a zdmermi uzemného planovania a konanie o dodatocnom povoleni stavby zaroveil prerusil.
Zalobca stavebnému tradu pisomne oznamil,

7e na Siestom zasadnuti MZ v Ziline bolo schvalené rozhodnutie o zmene a doplnku k tizemnému plénu,
ktoré sa tyka predmetnej stavby, a tym aj jej dodatocného povolenia. K podaniu pripojil kopiu Vseobecne
zévizného nariadenia ¢. 14/2015, ktorym sa meni a doplia VZN &. 4/2012, ktorym sa vyhlasuje zavizna
Gast Uzemného planu Mesta Zilina v zneni Vieobecne zvdzného nariadenia ¢. 9/2013. Nasledne
stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. 4723/2017-14029/2017-OSP-DRA z 16.03.2017 o nariadeni
odstranenia stavby, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim zalovaného potvrdené.

4. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného a dospel k prdvnemu nazoru, ze z
hl'adiska prévnej Gpravy platnej a u¢innej v ¢ase rozhodovania zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu bolo potrebné posudzovany objekt povazovat za stavbu v zmysle § 43 stavebné¢ho zikona,
nakolko objekt tvori stavebnd konStrukcia, ktora je postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktorej osadenie si vyziadalo tipravu podkladu. Stavba je zaloZena na betéonovych pasoch a
zakladovych betonovych pédtkach, preto mal krajsky preukazané aj naplnenie ust. § 43 pism. b)
stavebného zédkona.

5. Krajsky sud suhlasil s nazorom Zalovaného, ze v konani podla § 88a stavebného zakona bolo na
zalobcovi, aby preukazal skutkovym vymedzenim a dokazmi, Ze posudzovany objekt, ako nepovolena
stavba, nie je v rozpore s cielmi a zamermi tizemného planovania vyjadrenymi v tizemnoplanovacej
dokumentacii a uzemnoplanovacich podkladoch a s verejnymi zdujmami chranenymi podla osobitnych
predpisov. Zalovany uviedol, Ze stavba je v rozpore s platnym Uzemnym planom Mesta Zilina, ktory z
hladiska funkéného vyuzitia tohto izemia umiestnenie takychto stavieb vyslovne vyluéuje. Z Uzemného
plinu Mesta Zilina schvaleného Mestskym zastupitelstvom v Ziline uznesenim &. 15/2012 je zrejmé,
ktoré zakladné, doplnkové a pripustné funkcie su v ¢isle obvodu 8.42.ZBI/02, t. j. v urbanistickom
obvode ¢. 8 okrsku ¢. 42 povolené, pricom medzi tymito funkciami nie je funkcia vystavby objektov pre
individuélnu rekreaciu. Krajsky sud konstatoval, Ze stavby, ktoré spiiaju funkciu dopliujicu $port a
rekreaciu, je potrebné vnimat’ najmé ako objekty plniace tlohu Sportovorekreacnej vybavenosti izemia,
t. j. Sportovisk i rekreaénych objektov verejného charakteru, ktoré slizia pre vSetkych navstevnikov
tohto biokoridoru a v Ziadnom pripade nie objekt pre individudlnu rekreaciu, ktorej stuéastou je
nepochybne i §portové vyuzitie fyzickej osoby.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze na konanic o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane pouziji
ustanovenia o stavebnom povoleni. Dokumentacia predlozena stavebnikom na ucely vydania stavebného
povolenia musi spiiiat’ podmienky v &ase jej prieskumu podla § 62 ods. 1 stavebného zékona, t. j. v Gase
vydania spravnych rozhodnuti v inStan¢nom postupe. Ak v tom case bola v rozpore s tzemnym
planom, spravne organy na tito skuto¢nost’ museli prihliadnut’.

Krajsky sud, s poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S70/248/2008 zo dna 23. jina 2009 uviedol, ze konanie podla § 88a stavebného zakona, a teda
aj sulad nepovolenej stavby s tizemnoplanovacou dokumentaciou je potrebné posudzovat’ s uzemnym
planom platnym a u¢innym v ¢ase rozhodovania o dodato€nom povoleni stavby a nie v Case fyzickej
realizacie stavby.



7. K namietkam Zalobcu, Ze ¢ast’ sikromného pozemku Urbarskej obce, pozemkového spolo¢enstva ma
prenajatii prave za ucelom vystavby rekreacnej chaty, Ze stavebnd inSpekcia zacala konat” az v roku
2014, hoci chata bola realizovana v roku 2011 spolu s ohladsenim stavby na prisluSnom stavebnom urade
a ze po celu dobu od realizacie az do zacatia konania Zalobca nebol informovany o vybaveni ohlasenia,
krajsky sud uviedol, Ze necinnost’ stavebného uradu ho v ziadnom pripade neopraviiovala na realizaciu
stavby bez stavebného ¢&i iného povolenia v zmysle stavebného zakona. Zalobca nemohol nadobudnut’
presvedCenie, ze sa nejednd o stavbu len z toho dévodu, ze hoci stavbu ohlésil, odpoved’ zo stavebného
uradu nedostal. Podla nazoru krajského sudu uvedené prave dokazuje, ze zalobca mal za to, ze sa o
stavbu jednd, pretoZe ohlasenie drobnej stavby podal.

8. Ako nedévodnti vyhodnotil krajsky sud i namietku Zalobcu o diskriminaénom postupe zalovaného vo
veci rieSenia celkovej situdcie rekreaénych chat pri Vodnom diele Zilina. Uviedol, Ze mu je z jeho tiradne;
¢innosti (napr. vo veci vedenej Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 20S/159/2015) znamy postup
zalovaného, ktory za obdobnej skutkovej situacie voci zalobcovi postupoval totozne ako vo veci, ktora je
predmetom tohto sudneho konania. O diskriminaciu by podla nazoru krajského studu iSlo vtedy, ak by
voéi inému vlastnikovi stavby bolo zacaté administrativne konanie o dodato¢né povolenie stavby a za
totoznych skutkovych okolnosti by inému vlastnikovi stavebny trad dodato¢ne stavbu rekreacnej chaty
povolil.

2.

9. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (,.kasaény staZovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

10. Zalobca nesthlasil so zaverom krajského sudu, e nesphil poziadavky stavebného zikona a
spravneho organu na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, najmi nepreukazal, ze stavba je v
sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Poukazal na diskriminacny postup Zalovaného vo
veci rieSenia celkovej situdcie rekreadnych chat pri Vodnom diele Zilina, s odkazom na odli§né
stanovisko JUDr. Eriky Canadyovej vo vecne a pravne totoznej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 20S/118/2015. Zalobca uviedol, Ze hoci sa v oblasti nachddza mnoZstvo rekreaénych chat a
objektov, konanie o dodatoénom povoleni stavby bolo v rdmci Setrenia stavebnou inSpekciou zacaté len
proti niekol’kym. Stavebnd in§pekcia zacala konat” az v roku 2013, hoci chaty boli realizované v rokoch
2010-2011, spolu s ohlasenim stavieb na prislusSnom stavebnom trade, pricom chatari, t. j. ani zalobca
neboli informovani o vybaveni ich ohlisenia. Zalobca uviedol, Ze v Gase zalatia konania o dodato&nom
povoleni stavby na zéklade podnetu stavebnej inSpekcie predlozil suhlasné stanoviska vsetkych
dotknutych organov, s vynimkou stladu s izemnym planom prijatym Mestom Zilina dia 20.02.2012.

11. Zalobca dalej uviedol, Ze rekreaént chatu postavil na sukromnom pozemku so sthlasom
prenajimatela v zmysle najomnej zmluvy zo dina 02.01.2011, v ¢ase ked’ nebol v konecnej podobe
schvaleny ani povodny tizemny plan. Chata stoji mimo verejnej rekreacnej zéony a mimo manipula¢ného
priestoru pre opravy, udrzbu a povodiiovu aktivitu nad 10m od brehovej &iary. Zalobca nesthlasil so
zaviznymi &astami tizemného planu Mesta Zilina, vyhlasenymi VZN &. 4/2012, podla ktorych st
rekreacné chaty sucastou brehovej a izolacnej zelene riecky Vah a konStatoval, Ze realizaciou
plinovaného zameru Mesta Zilina by doslo k nezikonnému a zjavne neprimeranému zasahu do
vlastnickych a uzivacich prav a k bezprecedetnému stavu. Poukazal na zohladnenie zaujmov ¢lenov
pozemkového spoloc¢enstva Urbarska obec o zachovanie umiestnenych rekrea¢nych chatiek a zdoéraznil,
7e rekreaéna chata nemd charakter stavby. Zalobca mal za to, Ze Mesto Zilina musi pri vypracovani
uzemného planu ako aj pri vydavani rozhodnuti v rdmci stavebného konania reSpektovat’ vlastnicke
prava sukromnych osob v stlade s &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, spravnym poriadkom a d’al$imi
pravnymi predpismi.

12. Zalobca navrhol priznat odkladny G¢inok kasatnej staznosti z dovodu redlnej obavy, Ze Zalovany
spravny organ nariadi nuteny vykon rozhodnutia v stanovenej 90-diiovej lehote od pravoplatnosti
rozhodnutia, ¢im mu vznikne zavaznd ujma. Uviedol, Ze odkladny ucinok kasa¢nej staznosti nie je v



rozpore s verejnymi zaujmami, pretoze nie je predpoklad, Ze by sa pozemky, ktoré st vo vlastnictve
sukromnych os6b a ktoré spravuje Urbarska obec, pozemkové spolocenstvo zaCali vyuzivat' na ucely
Mesta Zilina.

13. Zalovany a d’al§i u¢astnik konania sa ku kasaénej staznosti zalobcu pisomne nevyjadrili.

3.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢&. OU-ZA-OVBP2-
2015//011920/Reo zo dia 02.04.2015 zrusil rozhodnutie stavebného uradu (Mesto Zilina) ¢&.
21735/2013-1095/2015-0OS-BO zo dita 12.01.2015 o nariadeni odstranenia stavby Zalobcu ,,Rekreaény
objekt“. Pri Vodnom diele na pozemku register ,,C* parc. ¢. XXX/XXX L., katastralne tizemie G. M. a
vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny urad nasledne vyzval Zalobcu,
aby preukazal, Ze nepovolena stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom, najmé s cielmi a zamermi uzemného planovania, najméd Ze umiestnenie stavby je v sulade
splatnym schvalenym Uzemnym planom Mesta Zilina &. 15/2012 a jeho zdviznymi ¢astami vyhlisenymi
VZN ¢&. 4/2012 a jeho doplnkami. Zalobcu upozornil, 7e ak nebudi pozadované prilohy predlozené
rozhodne podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona o odstraneni stavby.

21. Stavebny urad rozhodnutim ¢. 4723/2017-14029/2017-OSP-DRA zo dna 16.03.2017 opitovne
nariadil zalobcovi podla § 88a ods. 2 zidkona stavebného zdkona odstranenie nepovolenej stavby
Rekreaény objekt™ na pozemku register ,,C* parc. ¢. XXX/XXX L., katastralne uzemie G. M..

22. Rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/005401/Rep zo dia 19.06.2017 zalovany zamietol odvolanie
zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil konStatujic
zakonnost’ postupu a rozhodnutia o nariadeni nariadenia odstranenia nepovolenej stavby.

23. Predmetom konania o kasadnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
30S/74/2017-64 zo dna 04.09.2018, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti



rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasacného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie, najmi z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né
namietky zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

24. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4,

25. Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zdkladom, b) upevnenie strojnymi
suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s
kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Gizemia, €)
umiestnenie pod zemou.

26. Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

27. Podla § 55 ods. 1 stavebného zidkona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach.

28. Podl'a § 88a ods. 1 veta prva stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

29. Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

5.

30. Kasa¢ny sud potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil déovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom
rozsahu.

31. Stavebny zakon v odseku 1 § 88 taxativnym sposobom vymentiva dovody, pri existencii ktorych je
stavebny urad povinny nariadit’ odstranenie stavby, pricom konanie v tychto pripadoch za¢ina vzdy zo
zakona. V ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebny zakon riesi stavby nepovolené, t.j. ktoré boli postavené bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, ako aj stavby podlichajuce ohlaseniu, a ktoré sa nedaji



zdokumentovat' kladnym pisomnym oznamenim stavebného turadu. Zaroven sa ale pripusta ich
dodato¢né povolenie v pripade, Ze nie su v rozpore s verejnym zaujmom. Ci je nepovolena stavba v
rozpore s verejnym zaujmom sa musi preukdzat’ v konani podla § 88a stavebného zdkona. Podl'a odseku
1 prvej vety § 88a stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia (ohlasenia stavebnému uradu) alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a
vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi uUzemného
planovania a osobitnymi predpismi. V pripade, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi, alebo
ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnymi zaujmami, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby (§ 88a ods. 2).

32. Podl'a ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

33. Kasaény sud v sulade s citovanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP poukazuje na svoj skorsi
rozsudok sp. zn. 4S7k/34/2018 zo dia 05. februara 2019, z odévodnenia ktorého uvadza nasledovné :

»17. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia charakteru
posudzovanej stavby - rekrea¢ného objektu, odstranenie ktorej bolo stazovatelovi nariadené a
nespravneho postudenia suladu stavby s verejnym zaujmom, krajskym stdom i spravnymi organmi,
kasa¢ny sud poukazuje na skorSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a
pravne podobnych veciach, tykajucich sa preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho
organu o nariadeni odstranenia stavieb - rekreacnych objektov, nachadzajucich sa pri Vodnom diele
Zilina v katastralnom Gzemi G. M., podla § 88a ods. 2 stavebného zakona (rozsudok sp. zn.
6S70/26/2016 zo dna 23. novembra 2017, rozsudok sp. zn. 3Szk/6/2016 zo dna 24. januara 2018,
rozsudok sp. zn. 7S70/61/2016 zo dna 25. aprila 2018, rozsudok sp. zn. 8Sz0/37/2016 zo dna 31. maja
2018).

18. Z aktualnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky je kasaénému sudu taktiez
zname, e uznesenim sp. zn. I. US 254/2018 zo diia 18. jila 2018 astavny sud odmietol Gstavni
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/61/2016 z 25. aprila 2018 a
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 215/69/2015 zo 6. aprila 2016 ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®).
Rovnako uznesenim sp. zn. III. US 405/2018 zo dia 13. novembra 2018 Ustavny sud Slovenskej
republiky odmietol Gistavni staznost’ staZzovatel'a pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu rozsudkom Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/37/2016 z 31. maja 2018 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
20S/159/2016 z 8. marca 2016 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V oboch pripadoch sa tstavny sud
s dovodmi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky plne stotoznil a povazoval ich za tstavne
akceptovatelné.

19. Vzhl'adom na vys§ie citované rozhodnutia vyhodnotil kasaény stid namietku st’azovatela, tykajacu sa
nespravnej interpretacie § 43 ods. 1 stavebného zékona a jeho nespravnej aplikdcie na zisteny skutkovy
stav v danej veci, ako neddévodnmu. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného a z fotodokumentécie
nachadzajucej sa v administrativnom spise kasaény sud zistil, Ze rekreacny objekt, ktory je drevenej
konstrukcie, je umiestneny na upravenom teréne, zo zadnej Casti ktorého boli vykonané terénne tipravy -
odkopanie ¢asti svahu, ¢im sa vytvorila plocha na osadenie objektu. Svah je zabezpeCeny proti zosunu
pletivom. Vzhl'adom na absenciu legélnej definicie slovného spojenia ,uiprava podkladu®, kasa¢ny sud
poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S70/61/2016 zo dna 25. aprila 2018, v zmysle ktorého ,,uvedené mozno na ucely stavebného zakona



vylozit’ tak, Ze sa jedna o prispdsobenie podkladu bez ohladu na rozsah tak, aby ¢o najviac funkéne a
technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby“. Nakolko rekreacny objekt stazovatela je
stavebnou konstrukciou, osadenie ktorej si vyzadovalo upravu podkladu a terénne upravy, povazoval
kasacny sud zaver spravnych organov a krajského sudu, ze ide o stavbu v zmysle § 43 ods. 1
stavebného zékona za spravny.

20. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajlicou sa nespravneho postdenia nestladu stavby vo
vlastnictve stazovatela s verejnymi zdujmami, kasacny sud uvadza, Ze stavebny urad nariadil
odstranenie stavby - rekreacného objektu na zaklade rozporu umiestnenia stavby so zavéznou Castou
tizemného planu Mesta Zilina. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
sa nalezite a podrobne venoval postudeniu suladu stavby s verejnymi zdujmami s poukazom na \izemny
plan Mesta Zilina schvaleny Mestskym zastupitelstvom v Ziline diia 20.02.2012. Podl'a nazoru
zalovaného je z uzemného planu zrejmé, ktoré zakladné, doplnkové a pripustné funkcie st v Cisle
obvodu 8.42.ZBI/02, t. j. v Urbanistickom okrsku ¢. 48 - MojSova Lucka povolené. Nepripustnou
funkciou st iné ako zakladné, doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajice z tizemného planu, pricom v
danom pripade na vymedzenom uzemi pripustnymi funkciami je zriad'ovanie odpocinkovych ploch s
drobnou architektarou, vytvarnych diel, detskych ihrisk a pod., tiez zariadeni peSej a cyklistickej
dopravy a technického vybavenia, zakladnymi funkciami su jestvujuce zariadenie verejného stravovania
a funkcie doplitujuce Sport a rekreaciu, zelen izolaént a ekostabilizaénu. Doplnkovu funkciu maja len
detské ihriska, pesie a cyklistické chodniky, drobna architektira. Medzi takymito funkciami nie je
funkcia vystavby objektov pre individualnu rekreaciu. Kasacny sud poukazuje i na skorSie rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/37/2016 zo dna 31. maja 2018 (R 56/2018), v
ktorom tam konajlici senat vyslovil zaver, Ze ,stavby, ktoré spiiaju funkciu dopliujicu pre $port a
rekredciu, treba vnimat ako objekty plniace ulohu Sportovorekreacnej vybavenosti Uzemia, t. j.
Sportovisk a rekreaénych objektov verejného charakteru, ktoré shizia pre vSetkych navstevnikov tohto
biokoridoru a v Ziadnom pripade nie ako objekt pre individualnu rekreaciu®.

21. Podl'a nazoru kasaéného sudu je izemnoplanovacia dokumentacia Mesta Zilina v zmysle stavebného
zakona zaviaznym podkladom pre rozhodovanie stavebného uradu v stavebnom konani, t. j. aj v konani o
dodatocnom povoleni stavby. Kasacny sid ma za to, ze v konani o dodatocnom povoleni stavby nie je
mozné pripustit’ miernejSie kritérid, ako su vyzadované na riadne povolenie stavby. Pokial musi urcité
podmienky splnit’ Ziadatel’ o vydanie stavebného povolenia podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, resp.
podmienky pre pisomné ohlasenie uskuto¢nenia stavby podla § 57 ods. 1 stavebného zakona, musia byt
prinajmenSom rovnaké poziadavky kladené na stavebnika, ktory nereSpektoval stavebny zakon a az
dodatocne ziada o zlegalizovanie nepovolenej stavby.

22. Tvrdenie stazovatela, ze stavbu realizovani v roku 2011 riadne ohlasil na prislusSnom stavebnom
urade, vyhodnotil kasacny sud ako ucéelové, nakolko pisomné ohlasenie uskutoénenia stavby spolu s
predloZzenim zakonom stanovenych dokladov z obsahu administrativneho spisu nevyplyva a v konani
tvrdenu skutoCnost’ ziadnym spdsobom nepreukédzal. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze i v
pripade preukézania tejto skutoCnosti stazovatelom, samotné pisomné ohlasenie uskuto¢nenia stavby
stavebnému uradu a necinnost’ stavebného uradu neopraviuje stavebnika na realizaciu stavby, pokial’ mu
nebolo v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zakona zo strany stavebného tiradu pisomne oznamené, ze
nema proti jej uskuto¢neniu namietky.

23. Na zaklade uvedeného sa kasa¢ny sud stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze pre postidenie veci je
irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo, ked’ze konanie podla § 88a stavebného zdkona, a teda aj
sulad nepovolenej stavby s tzemnoplanovacou dokumentaciou je potrebné posudzovat s uzemnym
plinom Mesta Zilina platnym a G¢innym v &ase konania o dodatoénom povoleni stavby a nie v ase
fyzickej realizicie stavby. Kasaény std poukazuje i na zaver Ustavného stid Slovenskej republiky prijaty
v uzneseni sp. zn. 1. US 254/2018 zo diia 18. jula 2018, v zmysle ktorého ,.... argumentacia stazovatela,
7e ak bola stavba na pozemok umiestnena pred tym, ako bol prijaty izemny plan mesta Zilina, neméze
byt s tymto v rozpore, je neakceptovatelna. Pri posudeni, Ci je stavba v sulade s izemnym planom, nie
je mozné vychadzat’ z toho, ze stavba bola postavena pred prijatim izemného panu, ked’ze ide o stavbu
postavenu bez stavebného povolenia®.

24. Podla nézoru kasacné¢ho sudu z § 88 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona
jednozna¢ne vyplyva, Ze dodatocne mozno povolit’ len tak stavbu, ktord nie je v rozpore s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, Ze konanie o Zalobe o preskimanie



rozhodnutia spravneho organu o odstraneni stavby a nasledne konanie o kasa¢nej st'aznosti neslizi k
posudzovaniu verejného zaujmu na uprave pomerov v uzemi a k posudeniu rovnovahy medzi verejnym
zaujmom na tejto regulacii a pravami stazovatela. Stazovatel, ktory uskutocnil stavbu v rozpore so
stavebnym zakonom, sa dostal do procesnej situacie, v ktorej mal sdm preukazat' sulad stavby s
verejnym zaujmom. PretoZe v konani o dodato¢nom povoleni stavby tento stlad nepreukazal, povazoval
kasacny sud rozhodnutie spravneho organu o odstraneni stavby za spravne. Z uvedenych dévodov
dospel kasany sud k zaveru, Ze pre posudenie veci je namietka staZovatela spochybiiujica obsah
tizemného planu Mesta Zilina irelevantna, nakol’ko ju mal uplatnit’ v&as a v prislusnom konani.

25. K tvrdeniu stazovatela o nereSpektovani vlastnickeho prava stkromnych os6b pri vypracovani
tizemného planu v sulade s ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a aj pri vydavani rozhodnuti v ramci
stavebného konania kasaény sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 405/2018 zo dita 13. novembra 2018, v ktorom tstavny std k namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 20 tstavy, po preskimani rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v skutkovo
a pravne podobnej veci sp. zn. 8S70/37/2016 zo dna 31. maja 2018 konStatoval, Ze ,,medzi napadnutym
rozsudkom a tvrdenym porusenim zakladného prava podla ¢l 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktora by zakladala moznost vyslovit’
poruSenie tychto prdv po prijati staznosti na dalSie konanie, v dosledku c¢oho ju pri predbeznom
prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude*.

26. Zarovei kasaény std poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dita 04. marca 1999, sp. zn. III. US 403/98, publ. pod &. 19 sv. 13 SbNU, podl’a ktorého:
»Vlastnicke pravo je absolitnym pradvom, ktoré pdsobi erga omnes. Ochranu je mu vSak mozné
poskytnit’ iba vtedy, ak bolo nadobudnuté v stlade so zakonom. Je nepochybne potrebné vo verejnom
zaujme regulovat’ vystavbu v zaujme zachovania zivotného prostredia, ¢i inych v§eobecne uznavanych
hodnét, teda v zaujme prav ostatnych obcanov. Dodato¢né povolenie neopravnenej stavby by mohlo byt’
chapané ako precedens a byt navodom pre ostatnych, ako obist’ zakon®.

27. Zéaverom kasatny sud doddva, Ze poukazanie staZzovatela na odli§né stanovisko JUDr. Eriky
Canadyovej vo vecne a pravne totoznej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S/118/2015 povazuje za pravne irelevantné, pretoze uvedeny rozsudok nie je predmetom kasa¢ného
konania v tejto veci. Navyse predmetny rozsudok bol potvrdeny Najvyssim stidom Slovenskej republiky
v konani pod sp. zn. 6S70/26/2016 zo dia 23.11.2017.

34. S poukazom na vysSie uvedené pravne zavery, kasa¢ny std i v prejednavanej veci dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna, a preto ju v zmysle § 461 SSP zamietol.

35. K navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti kasacny sud uvadza, ze
odkladny u¢inok kasac¢nej st'aznosti mozno priznat’ v pripadoch, ktoré nie su uvedené v § 446 ods. 2
SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého stazovatela, priCom podmienkami priznania
odkladného ucinku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatela alebo opomenutého stazovatela a
skutoénost’, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Nakolko verejny
zaujem nie je v pravnych predpisoch definovany, zavisi posudenie rozporu s verejnym zaujmom od
okolnosti jednotlivého pripadu.

36. Vzhladom na zaver kasa¢ného sidu o zakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov o
nariadeni odstranenia rekreaéného objektu vo vlastnictve zalobcu z dovodu nepreukazania stladu
nepovolenej stavby s verejnym zaujmom, prejavenym v schvalenom a platnom tzemnom plane Mesta
Zilina, kasaény sud navrh na priznanie odkladného Gi¢inku kasaGnej staznosti v zmysle ustanovenia §
447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

6.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani uspesny a zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania narok na
nahradu trov konania v danom pripade zo zdkona nevyplyva.



38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 14. januara 2020

JUDr. Nora HALMOVA, v.r.,
predsednicka senatu

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v.r.
sudkyna

JUDr. Petra PRIBELSKA,PhD., v.r.
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmaréikova

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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