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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
navrhovatela: E. T., E. XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, UL
29. augusta 8 - 10, o o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 21. marca 2018 ¢.k. 85d/144/2015-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. marca 2018 ¢.k.
85d/144/2015-43, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo diia 21. marca 2018 ¢.k. 8Sd/144/2015-43
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. oktobra 2015 v spojeni s
rozhodnutiami zo diia 9. decembra 2015 a 21. jina 2016. Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. oktoébra 2015 bol podla §67, §112 ods. 1 a §293a
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z.z. zvySeny starobny
déchodok od 17. jula 2012 na sumu 347,60 € mesa¢ne. Suma starobného dochodku bola sti¢asne
zvySend podla § 82 a § 293ce zadkona o socidlnom poisteni a §1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z. , ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty od 1.januara 2013 na sumu 358,80 € mesacne a
od 1. januara 2014 na sumu 367,60 € mesacne; podla § 66 ods.3 zakona o socidlnom poisteni za
obdobie dochodkového poistenia po splneni naroku na starobny dochodok bol starobny doéchodok
zvySeny od 1. septembra 2014 na sumu 367,90 € mesacne; podla §82 zdkona o socidlnom poisteni a §1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty od 1.januara



2015 sa starobny dochodok zvysil na sumu 373,10 € mesacne; podla § 66 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni za obdobie dochodkového poistenia po splneni naroku na starobny dochodok sa dochodok
zvysil od 14.marca 2015 na sumu 373,40 € mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze suma
pred¢asného starobného déchodku sa zvysila po zisteni vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1.
januara 1987 do 31. decembra 1987. Prilohou rozhodnutia je Osobny list dochodkového poistenia.

3. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9. decembra 2015 bolo zmenené rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 15. oktébra 2015 v Casti jeho oddévodnenia.

4. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21. juna 2016 bolo zmenené rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 9. decembra 2015 v Casti jeho odévodnenia.

5. Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 2501 a nasl. OSP preskimal napadnuté rozhodnutie z 15.
oktobra 2015 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 9. decembra 2015 a 21. juna 2016 , oboznamil
sa s administrativnym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia st stlade so zakonom.

6. Konanie o opravnom prostriedku sa zacalo na navrh navrhovatela, ktory namietal nespravnost
zvySenia sumy starobného dochodku po dolozeni eviden¢né listu za obdobie od 1. jula 1987 do 31.
decembra 1987. Tvrdil, Zze v rokoch 2007 az 2012 sa pred¢asné starobné dochodky valorizovali
percentualne, ¢o sa v jeho pripade na zvySenej sume neprejavilo. Sumu starobného déchodku Ziadal
upravit’ zo sumy 375,30 € na 376,20 € podl'a matematického prepoctu rozdielu medzi nim vypocitanymi
zvySeniami starobného déchodku a priznanymi odporkyiiou a ziadal doplatit’ rozdiel v sume 40,90 €
vzniknuty za obdobie od 17. jula 2012 do 30. aprila 2016. Z vykonaného dokazovania mal zistil, ze
navrhovatel'ovi vznikol narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku 1. maja 2007. K tomuto ditu
ziskal 15 214 dni obdobia dochodkového poistenia ( 41,6822 rokov obdobia dochodkového poistenia).
Poberatel’ davky pred€asného starobného doéchodku ziskal od 1. maja 2007 do 31. augusta 2008 d’alSie
obdobie dochodkového poistenia. Suma predcasného starobného dochodku bola prepocitand podla §
193 aur ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni konverznym kurzom (1 euro = 30,1260 Sk) a po
zaokruhleni na 10 eurocentov nahor bola 290,70 € mesa¢ne. Od 1. januara 2009 déchodok patril v sume
310,70 € mesacne. Wsvetlenie vypoctu sumy zvySenia 4,00 € za obdobie od 1. septembra 2008 do 31.
augusta 2009 bolo uvedené v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X -II. zo dna 21. augusta 2013;
vysvetlenie vypocCtu sumy zvysenia 6,60 € mesacne za obdobie déchodkového poistenia ziskané od 2.
septembra 2009 do 28. februara 2011 bolo uvedené v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X -III- zo dia
21. augusta 2013. Odo dna dovisenia dochodkového veku sa predcasny starobny déchodok podla § 69
ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni stal starobnym déchodkom . Suma starobného ddchodku sa podla
prislu$nej pravnej Gpravy na vec vztahujucej zvysila od 1. januara 2013 na 358,80 € mesacne (o 11,20 €
mesacne ), od 1. januéra 2014 o na 367,60 € mesacne (o 8,80 eur mesacne). Wsvetlenie vypoctu sumy
zvySenia o 0,30 € za obdobie dochodkového poistenia ziskané po priznani predc¢asného starobného
dochodku od 4. septembra 2014 do 30. septembra 2014 bolo uvedené v rozhodnuti ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 29. oktébra 2014. Suma starobného dochodku bola tiez zvySena od 1. januara 2015 o
5,20 € mesacne na 373,10 € mesacne. Vysvetlenie vypoctu sumy zvySenia o 0,30 € mesacne za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po priznani pred¢asného starobného dochodku od 16. februara 2015 do
13. marca 2015 bolo uvedené v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. oktobra 2015.

7. Krajsky sud sa s uréenim valorizacie a sumy starobného doéchodku odporkyiiou v preskimavanych
rozhodnutiach stotoznil. KonStatoval, ze vypocet navrhovatela nemé oporu v ustanoveniach zdkona o
socialnom poisteni. Skutkové alebo pravne nezrovnalosti pri rozhodovani o zvySovani starobného
dochodku nezistil. Argumentaciu tykajicu sa rokov 2007-2012 neboli predmetom rozhodovania
odporkyne ani Gpravy sumy starobného déchodku od 1. maja 2016.

8. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250 k ods. 1 a § 250 1 ods. 2 OSP tak, ze podla vysledku
konania neuspe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.



2.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhvoatel odvolanie namietajic nespravne zvysSenie
startobného déchodku podla § 112 ods.1 zikona o oscialnom positeni. Ziadal dochodok zvysit' namiesto
3,30 € mesacne o 4,20 € mesaéne ( rozdiel ¢ini 0,90 € mesacne). Za obdobie od 17. jula 2012 do 17.
maja 2018 Ziadal doplatit’ 63 eur.

3.

10. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu akovecne spravny potvrdit’.
4.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 491 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP, § 491 a § 492 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
priznat’ Gispech.

12. Podla § 491 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( d’alej len ,,SSP*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

13. Podl'a §492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ( d’alej len ,,SSP*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

14. Ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podrla tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia(§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
OSP).

15. Pred¢asny starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany od 1. maja 2007. Do doviSenia
dochodkového veku mu chybalo 1 800 dni. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni dosiahol dovi§enim 62 rokov veku X. I. XXXX.



16. Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti odporkyne o
zvySeni sumy starobného dochodku od 17. jula 2012, tri roky spédtne odo dila, kedy navrhovatel
predlozil Socialnej poist'ovni, pobocka Bratislava eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia/poistenia za
obdobie od 1. januara 1987 do 31. decembra 1987.

17. Medzi ¢astnikmi konania bola sporna vykonana zmena valorizacie sumy starobného déchodku.

18. Podl'a § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni davka sa prizné alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dina zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vplava v niz§ej sume, ako patri, lebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku
na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, ze sa davka

a/ priznala v niz§ej sume, ako patri,

b/ vyplacala v nizSej sume, ako patri,

¢/ odopreta nepravom alebo

d/ priznala od neskorsicho datumu, nez od ktorého patri.

19. Podl'a § 293 bs ods. 1 zékona €. 461/2003 Z,z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010
Z.z. ak narok na doéchodkovi davku vznikol pred 1. januarom 2011, narok na fiu sa posudzuje a jej
suma sa urcuje podla zakona u¢inného pred 1. janudrom 2011.

20. Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia spravneho organu najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami navrhovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu podla tretej hlavy piatej Casti
OSP a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

21. Odvolaci sud zhodne s nadzorom sudu prvého stupiia vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci
mal za preukazané, ze pred¢asny starobny dochodok bol navrhovatel'ovi priznany od 1. maja 2007.

22. Dna 17. jala 2015 bol na Sociadlnu poistoviiu, pobocka Bratislava predloZzeny evidenény list
dochodkového zabezpecenia (poistenia) zamestnanca T. E. - VPP § 70 . Zamestnéavatel’ E. v roku 1987,
za obdobie od 1. jula 1987 do 31. decembra 1987 vykazal 153 kalendarnych dni s hrubym zarobkom 11
475 Sk (vymeriavacim zakladom) . Rozhodnutim z 15. oktébra 2015 bolo rozhodnuté o zvySeni
starobného dochodku od 17. jula 2012 v sulade s § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni tri roky
spatne odo dna, kedy bol predlozeny eviden¢ny list dochodkového zabezpe€enia za obdobie od 1. jila
1987 do 31. decembra 1987. Starobny déchodok sa k 17. jilu 2012 vyplacal v sume 341,90 € mesacne.
Rozhodnutim z 21. augusta 2013 bola suma starobného dochodku zvySena k 17. jalu 2012 na sumu
344,40 € mesacne.

23. Rozdiel medzi sumou 344,30 € mesacne, ktora patrila k 17. jalu 2012 a upravenou sumou
starobné¢ho déchodku podla rozhodnutia z 15. oktobra 2015 - 347,60 € mesacne je 3,30 €. Ku diu 14.
marec 2015 bol starobny dochodok zvySeny podla § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie
doéchodkového poistenia ziskané od 16. februara 2015 do 13.marca 2015 na sumu 373,40 € mesacne.
Rozdiel medzi vyplacanou 370,10 eur mesacne k 14. marcu 2015 a sumou ktora sa zaCala vyplacat’
373,40 € mesacne je rozdiel tiez 3,30 €.

24. Wchadzajic z odvolacich dévodov navrhovatela, uvedenych v podanom odvolani proti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoéraznit, ze navrhovatel’ vykonal
matematicky prepocet vysky sumy starobného dochodku, ktora by sa postupne zvysila odo dia
priznania dochodkovej davky v pripade, keby novo dolozeny evidenény list dochodkového zabezpecenia
za obdobie 1. janudra 1987 do 31. decembra 1987 bol sucastou podkladov pri ,prvom* priznani
dochodkovej davky. Takymto postupom dospel k rozdielu medzi sumou o ktort sa davka zvysila - 3,30
eur a nim vypocitanym rozdielom 4,20 eur ziadajic doplatit’ sumu 40,90 € (za obdobie od 17. jula 2012



do 30. aprila 2016). Takyto postup nema opodstatnenic v platnych pravnych predpisoch na vec sa
vztahujucich.

25. Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods.1 a § 151 ods.1 OSP a
§ 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani tspe$né a odporkyni ndhrada trov konania zo
zakona nepatri.

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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