Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/15/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010129

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:9014010129.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre&tanova ul. ¢. 1, Bratislava, zast. Mgr. Peter Duréek, advokat, AK Bugala - Duréek,
s.1.0., so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8, 810 00 Bratislava, o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu ¢.
RP/057/2014 z 23. septembra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/057/2014 zo dina 23. septembra 2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet, podla priloZzeného
platobného predpisu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/057/2014 z 23.09.2014 odporkyna ulozila navrhovatelke povinnost’
zaplatit’ podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 5 v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ a ods. 16 zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii*) pokutu vo vyske 10 000 € za
porusenie povinnosti ulozenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii tym, Zze v ramci
programovej sluzby JOJ odvysielala dita 05.01.2014 o cca 13:05 hod., 14:22:57 hod., 15:42:26 hod.,



18:04:27 hod. a 18:32:00 hod. uputavku na program Sudna sien, ktora naplnila definiciu vlastnej
propagacie podla § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a zaroveil reklamy podla § 32 ods. 1
tohto zékona, pri ktorej v§ak navrhovatelka nezabezpecila, aby bola reklama slusna.

Dalej bola navrhovatelke uloZena pokuta za poruSenie povinnosti uloZenej v § 34 ods. 1 zakona o
vysielani a retransmisii, tym Ze v ramci programovej sluzby JOJ odvysielala dha 23.12.2013 v ¢ase o
cca 19:53:49 hod a 20:00:38 hod. pred a po programe Sport komunikat oznadujuci za sponzora
programu spolo¢nost’ Tatry mountain resorts, a.s.; dna 23.12.2013 v case o cca 20:16:12 hod.,
20:51:14 hod., 21:00:14 hod., 21:15:24 hod., 21:33:33 hod. a 21:36:31 hod. odvysielala pred a po
programe Paneldk, ako aj pri preruseni programu Panelak mediadlnou komerénou komunikaciou a pred
pokratovanim programu Paneldk po preruSeni medidlnou komerénou komunikaciou komunikat
oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Berlin - Chemie Menarini; dila 23.12.2013 v ¢ase o cca
21:36:45 hod. a 22:44:27 hod. odvysielal pred a po programe Paneldk komunikat oznacujuci za sponzora
programu spolocnost’ Berlin - Chemie Menarini; a diia 05.01.2014 v ¢ase o cca 19:56:59 hod. odvysielal
pred programom Sport komunikat oznaGujici za sponzora programu spoloénost Tatry mountain
resorts, a.s., ktoré naplnili definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, bez ich
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s
inymi zlozkami programovej sluzby.

Dalej bola navrhovatelke uloZena pokuta za poruSenie povinnosti uloZenej v § 35 ods. 3 zakona o
vysielani a retransmisii, v suvislosti s tym, Ze ¢asovy usek od cca 12:38:36 hod. do 13:08:35 hod.
programu Muz so zeleznou maskou odvysielaného dita 05.01.2014 o cca 12:08 hod., ktory zodpoveda
druhému 30-minitovému ¢asovému Useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila zaradenim
reklamy, a to o cca 12:38:39 hod. a o cca 13:05:40 hod..

Dalej bola navrhovatelke uloZena pokuta za porusenie § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii v
suvislosti s tym, Ze na televiznej sluzbe JOJ diia 23.12.2013 v €ase od 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod.; v
¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59; a v ¢ase od 22:00:00 hod. do 21:59:59 hod., bol odvysielany
reklamny blok dlhsi ako 12 mintt.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 16.05.2014, na zaklade ¢oho
sa zacalo spravne konanie ¢. 297/SKO/2014. Navrhovatelka bola su¢asne vyzvand, aby k oznameniu
zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v
predmetnom konani. Suc¢asne bola upozornend, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije,
odporkyna moéze rozhodnit' vo veci aj bez jej stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy
zhromazdené v konani st dostacujuce. Navrhovatelke bola doru¢ena vyzva na opatovné vyjadrenie sa k
podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani, navrhovatelka sa nevyjadrila. Rada rozhodla dia
23.09.2014 bez vyjadrenia navrhovatelky.

V odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze vlastna propagacia je reklamou podla §
32 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii, alebo ide o verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo int
obdobntl protihodnotu, ktorého zadmerom je podporit, napr. predaj sluzieb. Zo samotnej definicie
reklamy vtedy vyplyva, ze vlastnd propagicia je reklamou v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a
retransmisii. Navrhovatelka tak musi pri vysielani vlastnej propagacie dodrziavat aj povinnosti
ustanovené pre reklamu vSeobecne, ak ustanovenia o vlastnej propagacii neustanovuji inak. Jednou z
povinnosti pre reklamu podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii je povinnost’, podl’a
ktorej musi byt reklama Cestnd a slu§na.

Predmetny komunikat obsahoval vyjadrenie ,,Si si s prepacenim sral cely ¢as do huby®. Odporkyna v
rozhodnuti uvadza, Ze pojem slusna nie je nikde definovany v zdkone o vysielani a retransmisii, a vtedy
sa jedna o tzv. neurCity pojem. Vyklad neurcitych pojmov v ramci spravneho konania je vo vylu¢nej
kompetencii konajuceho spravneho organu, a teda v tomto pripade odporkyne. Kratky slovnik
slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie, Veda 2003, ktory bol spolu s Pravidlami
slovenského pravopisu, 3. upravené a doplnené vydanie, Veda 2000, schvaleny Ministerstvom Kultiry



Slovenskej republiky, ako dielo kodifikujuce $tatny jazyk definuje pojem ,,slu§ny* ako, cit.: ,,vyhovujici
pravidlam spolocenského spravania, zdvorily, poriadny“. Synonymicky slovnik slovenciny, Tretie,
nezmenené vydanie, Veda 2004 oznacuje slovo ,,srat* ako vulgarne pomenovanie ,,vzbudzovania hnevu,
rozéulenia a pod. pocitov. Preto je mozné konstatovat’, Ze slovo srat’ predstavuje vulgarny hruby vyraz.
Predmetny komunikat bol uputavkou na vlastny program navrhovatelky. Je teda zrejmé, ze
navrhovatel’ka mala uplnt kontrolu nad tym, akym spésobom bude komunikat spracovany, ako aj nad
jeho obsahom. Ugel komunikatu, vtedy propagaciu daného programu bolo nepochybne mozné dosiahnut’

aj bez pouzitia predmetného vyrazu.

Predmetné spravne konanie bolo tiez zacaté z dévodu, Ze ucastnik konania odvysielal komunikaty, ktoré
oznacovali sponzorov vo vyroku $pecifikovanych programov, pricom tieto komunikaty mohli naplnit’
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, ¢im mohlo déjst’ k odvysielaniu
reklamy v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 ako aj § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.

Odporkyna uviedla, Ze je zrejmé, Ze pokial’ sponzorsky odkaz naplni definiciu reklamy, je z pohladu
zakona o vysielani a retransmisii reklamou. Jednym z definiénych kritérii reklamy podla § 32 ods. 1, 2
zakona o vysielani a retransmisii je zamer, ktorym musi byt’ podpora predaja, nakupu alebo najmu tovaru
alebo sluzieb. Na dosiahnutie uvedeného moze reklama obsahovat’ akékol'vek obsahové prvky, ktoré
zakon vyslovne nevylucuje. Reklama vtedy moéze obsahovat subjektivne hodnotiace komentare,
vyzdvihovanie kvalitativnych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, alebo iné $pecifické propagacné prvky.

Toto vymedzenie je podla odporkyne zaroven i limitom pre obsah sponzorského odkazu. Ten nesmie
obsahovat’ Specifické propagacné prvky, pricom v tejto suvislosti odporkyia poukazala na vykladovu
spravu k protokolu pozmenujicemu Europsky dohovor o cezhrani¢nej televizii. Sponzorsky odkaz ma
obsahovat’ informacie o skuto¢nosti, ze dany program je sponzorovany, a tiez kto je jeho sponzorom,
av8ak bez uvedenia akychkol'vek Specifickych propagaénych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne
vlastnosti sponzora alebo jeho produktov.

Komunikat Tatry mountain resorts, a.s. odvysielany pred programom Sport obsahoval verbalnu zlozku
»Spanill jazdu po hebko vystlanych snehobielych konéiaroch pod blankytnou tatranskou oblohou vam
zela sponzor programu. Gotatry.sk.“. Vyraz po ,hebko vystlanych snehobielych konciaroch pod
blankytnou tatranskou oblohou* pouzity v danom komunikate jednoznacne pozitivne hodnotil kvalitu
poskytovanych sluzieb a ziadnym spdésobom neprispieval k informovaniu o tom, kto je sponzorom
daného programu.

Komunikat Berlin - Chemie Menarini odvysielany pred programom Paneldk obsahoval verbalnu zlozku
,Tento program vam prina§a Flavamed forte peroralny roztok. Uginna a dlhodoba ulava od vlhkého
kasla.“. Vyraz ,,U¢inn4 a dlhodoba ulava“ jednoznaéne pozitivne hodnotil kvalitu poskytovaného tovaru.
Vzhl'adom na uvedené, predmetné komunikaty naplil definiciu podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a
retransmisii.

Odporkyiia d’alej uviedla, Zze v pripade reklamy alebo uputaviek na vlastné programy je ich vysielanie
nevyhnutné oddelit’ od vysielania inych zloziek programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné sinymi
zlozkami programovej sluzby, priCom vo vysielani sa pouziju zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Zo zaznamu vysielania vyplynulo, Ze navrhovatel’ka Ziadnym spdsobom neinformovala recipienta o tom,
ze po reklame bude nasledovat’ program alebo po programe reklama. Recipient nedostal rozoznatelnu a
zretelni  informaciu, kedy sa kon¢i reklamny obsah a pokracuje samotny program. Predmetné
komunikaty neboli od programu oddelené rozoznatelnym a nezamenitelnym spdsobom v zmysle § 34
ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii.

Pri vyske sankcie vzala odporkyna do uvahy skutoCnost, ze ucastnicka konania je multiregionalnym
vysielatelom, je za spravny delikt objektivne zodpovednd, pricom v minulosti bola za porusenia



predmetného zakonného ustanovenia sankcionovana, a teda mohla vediet, ze svojim konanim moéze
porusit” alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote dna 20.11.2014 opravny
prostriedok, v ktorom sa domahala jeho zrusenia ako nezdkonného z dovodov podla § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/, d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte rozsudku len ,,0. s. p.”), vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie a priznania ndhrady trov
sudneho konania.

K poru$eniu povinnosti podla § 34 ods. 4 pism. a/ navrhovatel’ka uviedla, Ze odvysielala uputavku na
vlastny program, pri ktorej si splil svoje zakonom stanovené povinnosti a to oznaéit’ ju rovnakym
symbolom JSO ako je cely program oznaceny s prihliadnutim na obsah programu a poziadavky kladené
vyhlaskou o JSO. Navrhovatelka dospela k zaveru, Ze vysielatel ma povinnost’ oznacit’ upttavku podla
JSO, avsak konanie odporcu spocivajiice v snahe sankcionovat’ vysielatel'a za mozné porusenie zakona
podla § 32 ods. 4 zakona o vysielani je obchadzanim zakladnych zakonnych povinnosti vysielatela a
pokusom sankcionovat’ ho za to isté konanie, nie v§ak v zmysle vyhlasky JSO a zakonnych povinnosti o
JSO podla zékona o vysielani, ale za povinnosti viazuce sa k vysielaniu reklamy, na ktoré nie je povinny.
Navrhovatelka uvadza, ze uputavka na program vysielatel'a, hoci formalne spadajuica pod definiciu
reklamy, ma osobitny rezim pre vyhodnotenie slusnosti a ¢estnosti, ktory je zahrnuty uz v samotnych
hodnotiacich kritériach uvedenych vo vyhlaske JSO. V pripade, ak Rada nendjde pochybenie v oznaceni
takejto uputavky je potrebne konstatoval, Ze upttavka spiha aj kritéria sluinosti a Gestnosti a nie je
mozné sucasne naphit’ poruSenie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.

K poruseni povinnosti podl'a § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii navrhovatelka
uviedla, Ze v prvom rade je potrebné najskor skumat, ¢i odvysielané komunikaty naphili definiciu
reklamy. Navrhovatel’ka ma za to, ze odvysielany komunikat nenaplnil definiéné znaky reklamy, a teda
ustanovenie § 34 ods. 1 ani § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii sa na odvysielany komunikat
nevztahuje. Navrhovatelka ma za to, Ze kazdy vysielany komunikat je potrebné posudzovat’ komplexne,
zohl'adnit’ pri tom vSetky rozhodné aspekty vo vzijomnych stvislostiach a porovnat’, ktoré z nich su v
konkrétnom pripade vyznamnejSie, a ktoré ustupuju do pozadia. Zmienku o uréitej vlastnosti vyrobku
samu o sebe nemozno povazovat' ako zddraziovanie vlastnosti presvied¢ajicej divaka ku kape vyrobku.
Jedinym rozliSovacim kritériom pre ur€enie, ¢i ide o reklamu alebo sponzorsky odkaz, je ucel sledovany
odvysielanym komunikdtom. O reklamu vo vSeobecnosti pojde vtedy, ak odvysieland informacia je
natol’ko agresivna, ze jej €elom je podpora predaja a ndkupu. Naopak o reklamu nepdjde vtedy, ak
odvysielanad informacia bude mat' prevazne informativny charakter a sleduje ucel, ktorym je snaha
sponzora o vytvorenie alebo udrzanie dobrého mena sponzora alebo svojich vyrobkov a sluzieb v o¢iach
divaka.

Navrhovatelka hodnoti vyznenie komunikatu, a to podla komplexného hodnotenia komunikatu, dizky
spotu, dynamickosti, zaradeni, oznacCenia, a iné, pricom dochadza k zaveru, Ze ani jeden z faktorov
nenasvedc¢uje tomu, ze by komunikat naplial znaky reklamy.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dia 19.12.2014 vyjadrila odporkyna tak,
ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Odporkyna uviedla, ze v pripade oznaovania uputaviek symbolom vhodnosti podla JSO sa jedna o
technickll povinnost’, kedy je vysielatel’ povinny oznacit’ upttavku rovnakym grafickym symbolom JSO.
Nedochadza teda ku klasifikacii podla kritérii nevhodnosti. Kym teda program vzhl'adom na posudenie
vSetkych kritérii moéze byt klasifikovany ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, neznamena to, Ze v
uputavke oznacenej rovnakym grafickym symbolom JSO ako tento program a obsahujicej vynatky z
tohto programu je uz zahrnuta ¢estnost’ a slusnost’.

Podl'a odporkyne je pravdou, ze v pripade vlastnej propagacie existuju ur€ité odli$nosti, zdkon o
vysielani a retransmisii obsahuje vynimku ¢o sa tyka jej zapocitavania do celkového povoleného rozsahu



reklamy v jednej hodine, ale neobsahuje Ziadnu vynimku, ktord by sa tykala povinnosti zabezpeéit, aby
bola vysieland reklama cestnd a slu§nd. Vzhladom na uvedené je navrhovatelka povinnd oznalit’
uputavku v zmysle JSO a zaroven ma povinnost’ zabezpecit, aby bola ¢estna a slusnd podla zakona o
vysielani a retransmisii, pricom sa nejedna o duplicitni povinnost’, nakol’ko tieto povinnosti sleduji rozne
ucely.

K postdeniu sponzorskych odkazov ako reklamy uvadza odporkyia, Ze reklama je definovana ako
akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnti protihodnotu vratane vlastnej
propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiahnut’ iny G¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo
vysielatelom. Sponzorovanie nie je na rozdiel od reklamy definované prostrednictvom odvysielaného
obsahu, ale ako &innost s konkrétnym ucelom. USelom je na jednej strane poskytnutie plnenia na
financovanie programov a propagovanie sponzora na strane druhej. Sponzorsky odkaz nesmie
obsahovat’ Specifické propagacné prvky, pricom v tejto suvislosti odporkyna poukazala na vykladovi
spravu k protokolu pozmenujicemu Europsky dohovor o cezhrani¢nej televizii. Sponzorsky odkaz ma
obsahovat’ informacie o skuto¢nosti, Ze dany program je sponzorovany, a tiez, kto je jeho sponzorom,
av8ak bez uvedenia akychkol'vek $pecifickych propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne
vlastnosti sponzora alebo jeho produktov.

Odporkyna dalej uviedla, ze navrhovatel’ka vo svojom odvolani poukazuje na kritéria na posudenie
ur¢itého komunikatu ako reklamy. Tieto kritéria v§ak nevychadzaju z definicie reklamy uvedenej v § 32
ods. 1. zékona o vysielani a retransmisii, z ktorej vychadza pri posudzovani Rada, ani z relevantnej
judikatury.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskiimal v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani Uc¢astnikov konania a po vypocuti zéstupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dia 21.04.2016 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
doévodny.

Z obsahu spisu a vyjadreni t€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatelka odvysielala v rameci
programovej sluzby JOJ dita 05.01.2014 o cca 13:05 hod., 14:22:57 hod., 15:42:26 hod., 18:04:27 hod.
a 18:32:00 hod. uputavku na program Sudna siefi, ktora naplnila definiciu vlastnej propagacie podla §
37a ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii a zaroven reklamy podla § 32 ods. 1 tohto zakona, pri ktorej
v§ak navrhovatelka nezabezpe€ila, aby bola reklama slu§na.

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykondva S§tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zakonom o vysielani a retransmisii. Jej prvoradym zakonnym poslanim, a teda aj
prvoradou povinnostou je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje k
zaveru, ze konanim monitorovaného subjektu doSlo alebo dochadza k poruSovaniu zdkona je opravnena
podla § 64 a nasl. zakona o vysielani a retransmisii ulozit’ sankciu.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poZziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 32 ods. 1 reklama na ti¢ely tohto zakona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané za odplatu
alebo inti podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup
alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut’ iny U¢inok
sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.



Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby nim vysielana reklama a telenakup boli
cestné a slusné.

Podla § 37a ods. 2, vlastnd propagacia na ucely tohto zdkona je Cinnost’ vysielatel'a ur¢ena na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s
vysielanim a programami; za vlastni propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje
verejnost’ o vlastnom programe.

Navrhovatelka tvrdila, Ze neporusila povinnost’ stanovenu v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii, pretoZze predmetny komunikat oznacila v stlade s vyhlaskou JSO, ¢imze zabezpelila, ze
reklama bola ¢estna a slu$nd, a nemdze byt teda sankcionovana podla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii. Toto tvrdenie navrhovatelky nemda oporu ani v pravnych predpisoch, ani v
ustalené judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Oznacenie komunikatu v stlade s vyhlaskou
JSO nezbavuje navrhovatel’ku povinnosti podla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii.
Oznacenie komunikatu podla vyhlasky JSO ma iba informacnti povinnost’ o vekovej vhodnosti relacie
alebo uputavky, ¢o vSak navrhovatel’ku nijak nezbavuje povinnosti zaistit’, aby reklama bola slu$na a
¢estnd. Tuto skuto€nost’ Najvy$si sud Slovenskej republiky judikoval napriklad v rozhodnuti sp. zn.
287/7/2013, kde uvadza, ze ,,Ustanovenie § 37a ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sa
vyslovene vztahuje na vynimky z ¢asového rozsahu vysielanej reklamy a telendkupu, pricom konkrétne
odkazuje na § 36 a § 37, t.j. na Casovy rozsah reklamy a telenakupu vo vysielani rozhlasovej a televiznej
programovej sluzby. Preto na zédklade tychto ustanoveni nemozno vyvodit' zaver, ku ktorému dospel
navrhovatel, Ze upttavka nie je reklamou, a preto nemozno pozadovat, aby bola sluSnd. Naopak,
uputavka je v zmysle § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii vlastnou propagaciou, ktora je v
zmysle § 32 ods. 1 reklamou. Skuto¢nost, Ze navrhovatel' oznacil predmetni uputavku spravnym
piktogramom v zmysle JSO eSte neznamend, Ze nebol povinny zabezpelit' aj jej slusnost’. Povinnost’
ozna¢enia programu, aj upttavky k nemu, predpisanym piktogramom, vyplyva z § 20 zakona o vysiclani
a retransmisii, ktory sa tyka vyslovene ochrany maloletych. V tomto kontexte ide o povinnost’ uzsiu a
SpecifickejSiu, nez je povinnost uvedend v § 32 ods. 4 pism. c/, ktord ma zabezpeCit sluSnost’
akejkol'vek reklamy.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom navrhovatelky je toho nazoru, Ze slovny vyraz
»srat™ je vulgdrnym pomenovanim hnevlivého stavu, ktory nesplituje kritérium slu$nosti, a ktorému sa
mohla navrhovatel’ka v komunikate vyvarovat, lebo urCovala jeho obsah sama, a preto povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto namietku navrhovatel’ky za nedévodnu.

Podl'a § 32 ods. 1 Zakona, reklama na ucely tohto zakona je akékol'vek verejné ozndmenie vysielané za
odplatu alebo int podobnu protihodnotu vréatane vlastnej propagacie, ktorého zdmerom je podporit’
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov alebo dosiahnut’
iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 Zakona, vysiclanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretel'ne oddelené
od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani
televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Podl'a § 38 ods. 1 vety prvej Zakona, sponzorovanie na U¢ely tohto zdkona je plnenie ur¢ené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochrannti znamku, dobrti povest’, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.

Podla § 38 ods. 2 Zakona, ak je program alebo séria programov c¢iastocne alebo ako celok
sponzorovany, musi byt’ vysielatefom a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie
zretelne oznaCeny ndzvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom,
ak ide o fyzicka osobu, ktora plnenie poskytla, na za¢iatku programu a na konci programu. Vysielatel'a



poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanic mdze na zaCiatku programu a na konci
programu namiesto oznacenia podla prvej vety oznacit’ sponzorovany program alebo sériu programov
logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.

Pri posudzovani, ¢i doslo k vysielaniu reklamy podl'a § 32 ods. 1 alebo sponzorského odkazu podla § 38
ods. 1 sa musi vychadzat' z obsahu a ucelu konkrétneho komunikatu posudzujuoc ho v kontexte jeho
uplného odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad na divdka. Najvy$si stid Slovenskej republiky je toho
nazoru, ze komunikat spolo¢nosti Berlin - Chemie Menarini obsahoval slovné spojenie ,u¢inna a
dlhodoba ulava®, ¢o je nepochybne zmienka o kvalite alebo G¢innosti produktu, ktora je v sponzorskom
odkaze nepripustna. Rovnako tak aj komunikat Tatry mountain resorts, a.s. nepochybne upriamuje
pozornost’ na kvalitu ponuky tim, Ze vyzdvihuje a pozitivne hodnoti sluzby sponzora, ked’Ze sa zmienuje
0 ,.hebko vystlanych snehobielych konc¢iaroch pod blankytnou tatranskou oblohou...slnko zaliatom
tropickym rajom s jantarovo Cistymi poto¢ikmi“. Takto pouzité slovné spojenie v komunikatoch
ziadnym spdsobom neprispievali k informécii o tom, kto je sponzorom daného programu, ale ma iba
zvysit zaujem divaka o tovar alebo prilakat’ navstevnika do rezortu. Dané komunikaty teda spliuji
definiciu reklamy a prekracuju definiciu sponzorského odkazu, ktory by nemal obsahovat ziadne
hodnotiaci prvky alebo zmienky o kvalite sluzby. Akceptovanim reklamnych prvkov v ramci vysielania
sponzorskych odkazov, by mohlo déjst’ k obchéadzaniu prisnejSich pravidiel pre reklamu, napriklad by
vysielatel’ nemusel dodrziavat’ ¢asové obmedzenia, ktoré stanovuje zakon o vysielani a retransmisii. Toto
je tiez predmetom ustalenej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, ked Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/38/2013 rozhodol, Ze: ,,Vychadzajic z vyssie uvedeného,
ako aj zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu senat odvolacieho stdu v
danom pripade tiez dospel k z&veru, ze zalobca odvysielanim sponzorského odkazu spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. produktu FunFon, naplil znaky medialnej komerénej komunikacie charakterom
spracovania reklamy, v ktorej sa pozitivne hodnotili vlastnosti uvedeného produktu tejto spolo¢nosti,
pretoze z jeho obsahu vyplyva skuto¢nost’, ze obsahom predmetného komunikatu nebol len sponzorsky
odkaz na spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, ale z jeho obsahu vyplynulo pozitivne hodnotenie produktu
tejto spolo¢nosti, ked’ sponzorsky odkaz spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. verbalnym a vizualnym
spracovanim upriamuje pozornost’ recipienta na produkt FunFon v zneni: ,,chcel by som pod’akovat
mobilnému operatorovi FunFon, Ze ked’ som uz nemohol u¢inkovat’ v tomto programe, mdézem si aspon
volat’ s kamoSmi za fasa ceny. V8ak presved¢ sa na funfon.sk®, ¢im odznela hodnotiaca zmienka
zvyraziiujuca vlastnost’ produktu sponzora, tykajiica sa jeho vyhodnej ceny, pobadajiic divdka overit’ si
poskytovanu informaciu. Z uvedeného vyplyva, ze zmienka v predmetnom programe o uvedenom
produkte sponzora vo forme verbalnej a vizualnej zlozke jej spracovania sa neobmedzila iba na
informovanie recipienta o sponzorovanom programe a jeho produktu, ale hodnotila aj vlastnost’ tohto
produktu, resp. vyhodu, ¢im pozitivne hodnotila predmetny produkt sponzora, ktort skuto¢nost’ mozno
povazovat’ za podporu jeho predajnosti.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze predmetny komunikat
nepodporoval priamo predaj, nakup ani prenijom tovarov alebo sluzieb sponzora, teda spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s.. Odvysielany komunikat aj podl'a nazoru odvolacieho sudu prezentoval produkt
sponzora pozitivnym kvalitativnym hodnotenim - ,fasa cena“, ¢im doSlo k naplneniu reklamného
zameru, t. j. podporit’ predajnost’ predmetného produktu. Odvolaci sid preto dospel k zaveru, ze
uvedené zmienky o produkte sponzora je treba povazovat za osobitné propaga¢né zmienky pozitivne
hodnotiace produkt sponzora programu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., z ktorych ddévodov
predmetny komunikat naplnil znaky definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im
doslo zo strany Zalobcu k poruseniu § 34 ods.1 tohto zékona, ked k jej odvysielaniu doslo bez jej
rozoznatelného a zrozumitelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku
zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost rozhodnutia Rady pre nesprdvne pravne posudenie veci v
doésledku nespravneho vyhodnotenia skutku povazoval za nedévodnt. Pre iplnost’ je potrebné uviest’, ze
pokial’ sti¢astou odvysielaného komunikatu bolo aj oznacenie sponzora, uvedené nebrani tomu, aby
tento zarovenl naplnil definiciu reklamy.*.

Tiez v rozhodnuti sp. zn. 8Sz/11/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze sa jednalo
o reklamu, pricom Najvys$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,Wsielatel’ je povinny sponzorovany



program zretelne oznacit’ v stlade s poziadavkami podl'a § 38 ods. 2 Zakona. Sponzorskym odkazom je
recipient informovany o tej skuto€nosti, Ze sleduje, resp. bude sledovat’ program, ktory je sponzorovany
a tiez, kto je sponzorom. Ugelom sponzorského odkazu je, na rozdivel od reklamy, propagicia nazvu,
obchodného mena, vyrobku pripadne sluzby sponzora, s dérazom na informovanie o jeho existencii a
vytvaranie dobrého mena firmy alebo vyrobku/sluzby sponzora, nie s reklamnym zamerom - podporou
predaja tovarov/sluzieb. Sponzorovanim sponzor vytvara u recipientov povedomie ohl'adne svojej firmy
alebo vyrobkov/sluzieb.

Sponzorsky odkaz je potrebné hodnotit” ako celok, a to jeho zvukovu ako aj obrazovl ¢ast’ vo vzajomne;j
suvislosti. Pouzitie expresivnych vyrazov pozitivne hodnotiacich sluzby v stredisku sponzora (nové,
cool, happy, trendy, hviezdne zurky), spolu s dynamickou obrazovou ¢astou, nemozno povazovat' len
za bezné slovné spojenia sluziace na identifikaciu sponzora tvoriace jeho image. Odvysielané komunikaty
prezentovali sluzby sponzora pozitivnymi kvalitativnymi hodnoteniami, pri€om celkovym ich
spracovanim bol napleny reklamny zamer, t.j. podporit navStevnost tam uvedeného lyziarskeho
strediska a jeho zariadeni.*.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia kvoli nedostatku dévodov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval tito za opodstatnent. Po preskumani spisového
materialu si Najvy$si sud Slovenskej republiky osvojil ndzor vysloveny v napadnutom rozhodnuti a vo
vyjadreni odporkyne, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na
ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii a v sulade s ustalenou
judikatarou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Jeho rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v
§ 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O. s. p.
potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok 500 € rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla §
2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych
poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

O nahrade trov konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v

konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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