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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Franti§ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia 7.
februara 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. O. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Tr. zak., o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 9. augusta 2016, sp. zn. 1To/32/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno z 25. januara 2016, sp. zn. 11T/66/2012, bol obvineny M. O.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od zaciatku oktobra 2011 az do dna 14. decembra 2011 si pri kanali v obci C. nalezom zadovazoval
omamnu latku konope, ktorti nasledne u seba prechovéval v mieste svojho trvalého bydliska v C. na O.
ulici v byte ¢. XX/XX a v obci T. v rodinnom dome ¢. XXX, pricom dna 14. decembra 2011 v ¢ase o
12.55 hod. bola od neho pri vykonanej prehliadke osobného motorového vozidla BMV 346L
R3/AL91/01, &iernej farby, EC: C. zaistena ¢ierna taska z latky, v ktorej sa nachadzalo igelitové vrecko
obsahujice 3 ks igelitovych vreciek zabalenych v Ciernej igelitovej taSke s napisom ,,HUMANIC*,
obsahujlice zelentl suSent rastlinnt latku a alobalova skladacka s obsahom zelenej suSenej rastlinnej latky
v lisovanej forme v tvare valca a vykonanou kriminalistickou expertizou bolo zistené, ze v 3 ks
igelitovych vreciek sa nachadzalo konope s celkovou hmotnost'ou 543,75 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 4,8 % hmotnostnych, obsahujice 26 100 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 870 obvykle jednorazovych davkam drogy v hodnote najmenej 1.479 eur
a alobalova skladacka obsahovala lisované konope s hmotnostou 17,385 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,5 % hmotnostnych obsahujuice 2.173 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 72 obvykle jednorazovym dédvkam drogy v hodnote najmenej 122,40 eur,



dalej dita 14. decembra 2011 v ¢ase o 15.30 hod. bolo od obvineného pri domovej prehliadke v byte €.
X X nachadzajiceho sa vo vchode ¢. XX na piatom poschodi obytného domu so stpisnym c¢islom
XXXX v C. na O. ulici zaistené igelitové vrecko modrej farby obsahujuce zelent suSent rastlinu a biele
papierové vrecko, v ktorom sa nachadzalo igelitové vrecko obsahujice drvenu zelenl suSenu rastlinnu
latku v lisovanej forme a 3 ks igelitovych vrecick s obsahom bielej krystalickej latky a vykonanou
kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze igelitové vrecko modrej farby obsahovalo konope s
hmotnostou 87,16 g s priemernou koncentrdciou tetrahydrokanabinolu 15,8 % hmotnostnych
obsahujiice 13 771 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo zodpovedd najmenej 459 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 780,30 eur, igelitové vrecko s tlakovym uzaverom
uloZzené v papierovom vrecku obsahovalo lisované konope s hmotnostou 44,96 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,3 % hmotnostnych, obsahujiice 8.228 mg tetrahydrokanabinolu,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 274 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmene]
465,80 eur, igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s nélepkou ,,Forchlorfenuron obsahovalo 1.699 mg
forchlorfenurénu, ktora latka je rastlinny rastovy regulator, zatavené vrecko s nalepkou ,,6-
Benzylaminopurine” obsahovalo 1.441 mg 6-Benzylaminopurinu, ktora latka je synteticky rastlinny
hormoén a plastové vrecko s nalepkou ,,Brassinolide* obsahovalo 768 mg Brassinolidu, ktora latka je
rastlinny hormoén, priCom uvedené latky sa pouzivaji na zvdc¢Senie vynosov rastlin, dalej dina 14.
novembra 2011 v ¢ase o 15.55 hod. pri domovej prehliadke vykonanej v 1zi v rodinnom dome so
supisnym c¢islom 274 bola od obvineného zaistena jedna nadoba sivej farby so zvySkami zelenej susenej
rastlinnej latky, jedna nadoba sivej farby s gumenymi lopatkami so zvySkami zelenej susenej rastlinnej
latky, zelezna konstrukcia so zdvihdkom a paka a mechanizmus k Zeleznej konStrukcii a vykonanym
expertiznym skimanim bolo zistené, ze v dvoch kovovych nadobach priemeru 41 cm sa nachadzali
zvySky konope a jednd sa o nadoby, ktoré tvorili stcast’ zariadenia, ktoré sluzilo na oddelenie
upotrebitelnych casti konope (vrcholce listy) od stoniek, pricom rastliny rodu Canabis su zaradené v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny do 1. skupiny
psychotropnych latok a celkovd predpokladana hodnota zaisteného konope pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Slovenskej republike v Stvrtom Stvrtroku 2011 predstavuje podla vyjadrenia prislusnika
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej jednotky
v Bratislave sumu najmenej 2.847,50 eur.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému ulozil ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného M. O. proti uvedenému rozsudku sadu prvého
stupnia rozsudkom z 9. augusta 2016, sp. zn. 1To/32/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal vinnym zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze od zaciatku oktobra 2011 az do diia 14. decembra 2011 si pri kandli v obci C. néalezom zadovazoval
omamnu latku konope, ktort nasledne u seba prechovéaval v mieste svojho trvalého bydliska v Komarne
na O. ulici stpisné ¢islo XXXX v byte ¢. XX vchodu ¢. XX a v obci T. v rodinnom dome €. 274,
pricom dna 14. decembra 2011 v ¢ase o 12.55 hod. bola u neho pri vykonanej prehliadke osobného
motorového vozidla BMV 346L R3/AL91/01, ¢iernej farby, EC: C. zaistena &ierna tagka z latky, v ktorej
sa nachadzalo igelitové vrecko obsahujuce 3 ks igelitovych vreciek zabalenych v ¢iernej igelitovej taske s
napisom ,,HUMANIC*, obsahujuce zeleni suSenu rastlinni latku a alobalova skladacka s obsahom
zelenej susenej rastlinnej latky v lisovanej forme v tvare valca:



- v 3 ks igelitovych vreciek sa nachadzalo konope s celkovou hmotnostou 543,75 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,8 % hmotnostnych, obsahujuce 26 100 mg tetrahydrokanabinolu,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 870 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmene;j 1
479 eur,

- v alobalovej skladacke sa nachadzalo lisované konope s hmotnostou 17,385 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,5 % hmotnostnych obsahujice 2.173 mg tetrahydrokanabinolu,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 72 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmene]
122,40 eur,

dalej dna 14. decembra 2011 v ¢ase o 15.30 hod. bolo pri domovej prehliadke v byte ¢. XX
nachadzajuceho sa vo vchode ¢. XX na piatom poschodi obytného domu so supisnym ¢&islom XXXX v
C. na O. ulici zaistené igelitové vrecko modrej farby obsahujice zelenu suSenu rastlinnt latku a biele
papierové vrecko, v ktorom sa nachéadzalo igelitové vrecko obsahujuce drvenu zelenu suSenu rastlinn
latku v lisovanej forme a igelitové vrecko modrej farby, ktoré obsahovalo konope s hmotnostou 87,16 g
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,8 % hmotnostnych obsahujice 13 771 mg
tetrahydrokanabinolu, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 459 obvykle jednorazovym davkam drogy v
hodnote najmenej 780,30 eur,

pricom rastliny rodu Canabis st zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, celkova predpokladana hodnota
zaisteného konope pri predaji konecnému spotrebitelovi v Slovenskej republike v Stvrtom Stvrtroku
2011 bola v sume najmenej 2 381,70 eur.

Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. uloZil odvolaci sud obvinenému za zistenej pol'ahcujiicej okolnosti podla §
36 pism. j) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil a zaroven ulozil probaény dohl'ad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z4k. sud ustanovil skuSobnti dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvinenému ulozil obmedzenie spocivajice v zakaze
pozivania navykovych latok.

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Nitre podala dovolanie ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti“), na podnet generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 321 pism. b), pism. d) Tr. por., § 322
ods. 3 Tr. por., v prospech obvineného M. O..

V podanom dovolani uviedla, ze Krajsky stid v Nitre v odovodneni svojho rozhodnutia v podstate
sthlasil s vyrokom o vine obvineného, na druhej strane vSak poukazal na ,upravu“ skutku zo strany
Okresného sudu Komarno, ked’ v Casti skutku: ,,...igelitové vrecko s tlakovym uzaverom ulozené v
papierovom vrecku obsahovalo lisované konope s hmotnostou 44,96 mg...*, zmenil (oproti podanej
obzalobe) hmotnostnu jednotku miligram na gram. Krajsky sud v tejto suvislosti kon$tatoval, Ze touto
LYapravou doslo k zhorSeniu postavenia obvineného a poruseniu zdsady reformatio in peius, ked’ze ani
predchadzajiici, ani terajsi rozsudok prvostupniového sudu nebol napadnuty odvolanim prokuratora.
Uvedena zasada je vyjadrena v § 327 ods. 2 Tr. por., vzt'ahuje sa na celé trestné konanie, t.j. plati niclen
v samotnom opravnom konani, ale aj v konani nasledujicom po zruSeni napadnutého rozhodnutia a
vrateni veci na nové prejednanie. Zasadu reformatio in peius definoval aj Najvyssi std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 57/2012, v ktorom uviedol: ,,Z ustanovenia
§ 322 ods. 4 Tr. por. vyplyva moznost odvolacicho sudu, aby uznal obvineného za vinného z tazSicho



trestného ¢inu, nez z akého ho mohol uznat' za vinného sud prvého stupna. Délezitou podmienkou v
tomto pripade je ta skutocnost, ¢i mohol obvineného uznat’ z tohto tazSieho trestné¢ho ¢inu za vinného
uz prvostupiiovy sud (na zaklade podanej obzaloby) a taktiez nevyhnutnou podmienkou je aj podanie
odvolania prokuratorom v neprospech obvineného. Preto ak sud prvého stupia posudil zisteny skutok
miernejSie, neZ ako ho posudzovala obzaloba, odvolaci sud moze sam rozhodnut vo veci rozsudkom,
ked’ dospel k zaveru, Ze pravne postdenie skutku uvedené v obzalobe zodpoveda zakonu. Aj tato
skutocnost’ bola v danom pripade splnend. K namietke obvineného, ze v jeho pripade bola porusena
zasada zdkazu reformatio in peius, je potrebné uviest, tak ako na to spravne poukazal aj prokurator vo
svojom vyjadreni k dovolaniu, Ze podstatné pre zmenu vyroku o treste v neprospech obvinené¢ho je
podanie odvolania prokuratora v neprospech obvineného. Tym je dany pravny ramec, na zaklade
ktorého je mozné prelomit’ zasadu zakazu reformatio in peius. AvSak ako odvolaci sud kvalifikuje
konanie obvineného, pripadne aky vysoky trest mu ulozi a pre aky sposob vykonu trestu sa v danom
pripade rozhodne (samozrejme v sulade so zdkonom), nie je podmienené konkrétnym ndvrhom
prokuratora. Teda ani v tomto pripade nezistil najvyssi sud porusenie zdkona v neprospech obvineného.
Je nesporné, ze tato zasada izko suvisi so zhorSenim postavenia obvineného, predovsetkym o sa tyka
vymery uloZeného trestu. Okrem toho sa vSak zasada zmeny k hor$iemu tyka aj druhu trestu, vyroku o
ochrannom opatreni, o nahrade $kody, ale aj pouzitej pravnej kvalifikdcie a skutkovych zisteni.

V predmetom trestnom konani v§ak podl'a nazoru ministerky spravodlivosti Okresny sud Komarno na
zaklade vykonaného dokazovania (predovsetkym rozsiahleho znaleckého dokazovania) ohl'adom druhu,
mnozstva a hodnoty zaistenej omamnej latky, spolahlivo zistil skutkovy stav. Uvedené v kone¢nom
dosledku vo svojom oddvodneni konStatoval aj krajsky sud. Na zdklade takto zisteného skutkového
stavu potom okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako obzvlast’ zadvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e¢) Tr. zak.

Ministerka spravodlivosti d’alej v podanom dovolani uviedla, ze spornd hmotnost’ 44,96 g bola stanovena
uz v pripravnom konani, a to znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, ktory sa nachadza na ¢. 1. 131 - 134
spisu a podla ktorého bolo ako stopa ¢. 9 predlozené lisované konope s celkovou hmotnost'ou 44,96 g a
s obsahom tetrahydrokanabinolu 18,3 % hmotnostnych, obsahujice 8 228 mg tetrahydrokanabinolu,
zodpovedajuce 274 - 450 obvykle jednorazovym davkam drogy. Okresny stid mal teda mnozstvo danej
latky spolahlivo zistené a je zrejmé, ze poc€as celého konania vychadzal prave z hmotnosti zaistenej latky
podla znaleckého posudku, teda 44,96 g a nie 44,96 mg, ako to bolo chybne uvedené tak v obzalobe,
ako aj v zruSenom rozhodnuti okresného sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bola celkova hodnota zaisteného rastlinného materialu vycislena na
sumu najmenej 2 847,50 eur, a teda aj rozsah skutku bol v zmysle zdkonnych ustanoveni stanoveny ako
spachany vo va¢Som rozsahu. Podl'a ministerky spravodlivosti je nespochybnitelné, Ze rozsah trestného
¢inu obvineného sa po celé trestné konanie pohyboval v rovine vac¢$ieho rozsahu, a to aj po Uprave
skutkovych zisteni zo strany okresného sudu po zruseni jeho rozhodnutia zo dna 18. oktobra 2012 a
urceni najniz§ej moznej sumy, za ktortt bolo mozné zaistent omamnu latku v danom obdobi na danom
mieste predat. Podla ministerky spravodlivosti je evidentné, ze samotny okresny sud konal v zmysle
najlepsiecho postavenia obvineného. Z uvedeného je potom zrejmé, ze okresny sud svojim rozhodnutim o
¢iastoCnej Uprave daného skutku nesposobil zhorSenie postavenie obvineného, tak ako to zakazuje
zasada reformatio in peius. V tejto suvislosti ministerka spravodlivosti opédtovne poukézala na
rozhodovaciu ¢innost’ najvys$$ieho sudu, konkrétne na rozhodnutie zo diia 26. oktobra 2011, sp. zn. 1
Tdo V 19/2011, v zmysle ktorého v pripade zédkazu reformatio in peius ide o zésadu, ktora nedovoluje
zhor§it’ postavenie osoby, ktord bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol
opravny prostriedok podany inou k tomu opravnenou osobou, v porovnani so situaciou zalozenou pred
prvym podanim tohto opravného prostriedku. Postavenie obvineného je potrebné hodnotit’ v celom
rozsahu rozsudku vratane jeho nasledkov a tiez to, Zze zakaz zmeny k hor§iemu sa nevztahuje na
samostatné konanie, ale na jeho vysledok, t.j. na rozhodnutie.



Nakolko zasada zdkazu zmeny k hor$iemu sa vzt'ahuje na vysledok konania, a teda na rozhodnutie v
konkrétnej veci, a k zhor§eniu postavenia obzalovaného moéze dojst okrem iného zmenou prévnej
kvalifikacie, na zéklade ktorej sa v zmysle ustanoveni Trestného zdkona potom stanovuje vymera a druh
uloZeného trestu, je v danych suvislostiach potrebné poukazat’ aj na zasadu totoznosti skutku. Aj napriek
uprave skutku, ku ktorej v predmetnej veci zo strany Okresného sudu Komarno doslo, je mozné
konstatovat’ Gplnt zhodu v nasledku konania. Okresny sud upravil skutkovi vetu len v tom smere, ze
zmenil chybne uvedené hmotnostné jednotky, teda opravil len pisarsku chybu prevzati z opisu skutku
uvedeného v obzalobe. Upravou skutkovych zisteni v rozsudku okresného stdu pri zachovani totoznosti
skutku sa nezmenil rozsah ani zdvaznost' trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol obvineny uznany
vinnym a nesprisnila sa tym ani pravna kvalifikacia skutku, ani uloZeny trest. Vychadzajic z uvedeného
mozno podl'a ministerky spravodlivosti konStatovat’, ze krajsky sud nepostupoval v zmysle podmienok
spravodlivého rozhodnutia a nebral do Gvahy dokazy vykonané v trestnom konani, konkrétne znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych
analyz, ktory opisuje rozsah spachanej trestnej ¢innosti. Konanie krajského sudu je v rozpore s
ustanoveniami zabezpecujicimi objasnenie danej veci, predovSetkym z pohladu vykonaného
dokazovania prvostupiovym sudom, na zaklade ktorého bol spravne zisteny skutkovy stav. Za
nespravne mozno povazovat’ predovSetkym povySenie pisarskej chyby na skutkové zistenia, v dosledku
ktorych odvolaci sud celi jednu podstatni a vykonanym dokazovanim preukdzani Cast konania
obvineného z vyroku o vine vypustil. Konanie odvolacicho sudu tak malo za nasledok zmenu pravnej
kvalifikacie skutku na zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. aj napriek tomu, Zze
dokazovanie jasne preukazalo spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Na zaklade uvedeného ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 9. augusta 2016, sp. zn. 1To/32/2016, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por., § 322
ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného M. O.. Dalej navrhla, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre, zrusil aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa podanim zo dila 5. méja 2017 vyjadrila okresn4 prokuratorka
Okresnej prokuratiry Komarno, ktord uviedla, Ze podl'a jej nazoru bolo dovolanie podané dévodne a s
jeho obsahom sa v plnom rozsahu stotoziuje. S poukazom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud
rozhodol v zmysle navrhu ministerky spravodlivosti, uvedené¢ho v podanom dovolani.

Obvineny sa k dovolaniu ministerky spravodlivosti vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne podanim
zo diia 22. jina 2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. augusta
2016, sp. zn. 1To/32/2016, povazuje za spravny a v plnom rozsahu suhlasi s jeho oddévodnenim.
Zaroven sa stotoznil s pravnym zaverom krajského stidu o tom, ze zistenie hmotnostného rozdielu a
nasledna naprava tpravou skutku je v rozpore so zasadou zakazu reformatio in peius najmé z dévodu, ze
prokurator nepodal odvolanie ani proti prvému rozsudku okresného studu zo diia 18. oktobra 2012, ako
ani proti druhému rozsudku okresné¢ho sudu zo dna 25. januara 2016. Taktiez zdiela pravny nazor
odvolacicho sudu, ze postup v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., na zéklade ktorého odvolaci sud po
vykonani uprav v skutkovej vete vypustenim casti skutku z dévodu aplikacie uvedenej zasady sam vo
veci rozhodol rozsudkom, je spravny. Stotoznil sa tiez s tivahou odvolacicho sidu o druhu a vymere
trestu, najmd z dovodu jeho beztrestnosti, ako aj vzhladom na skuto¢nost’, ze vedie riadny Zivot, je
zamestnany, zo zamestnania si zabezpe€uje pravidelny mesacny prijem a nepacha trestnu ¢innost’.

Na zéklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby najvys$si sud po potrebnom prestudovani prislu§ného
spisového materialu dovolanie ministerky spravodlivosti zo diia 3. aprila 2017 zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§



368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Tr. por.), av§ak bolo
podané oneskorene.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. veta prva dovolanic z doévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. veta prva ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut’.

Podrla § 370 ods. 3 Tr. por. dovolanie sa poddva na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 370 ods. 2 Tr. por. upravuje lehotu na podanie
dovolania ministerkou spravodlivosti tak, Zze ak podava dovolanie v neprospech obvineného, lehota na
jeho podanie je §estmesacna a za¢ina mu plynut’ od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané ako posledné,
bez ohl'adu na to, o dorucenie ktorej opravnenej osobe ide. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva,
ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. augusta 2016, sp. zn. 1To/32/2016, bol doruceny
prokuratorovi diia 14. oktobra 2016, obvinenému a jeho obhajcovi diia 17. oktobra 2016 (¢.1. 628
spisu). Wchadzajic z § 370 ods. 1 v spojeni s § 370 ods. 2 Tr. por. tak poslednym diiom na podanie
dovolania ministerkou spravodlivosti v neprospech obvineného M. O. bol 17. april 2017 (o v
kone¢nom doésledku konStatuje vo svojom dovolani aj samotnd ministerka spravodlivosti). V zmysle
citovanych ustanoveni a § 370 ods. 3 Tr. por., ako aj § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. je kumulativne
potrebné na zachovanie lehoty na podanie dovolania ministerkou spravodlivosti toto podat v
Sestmesacnej lehote na postovl prepravu a sucasne adresovat’ sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni (v tomto pripade Okresnému sudu Komarno).

Ministerka spravodlivosti dorucila povodne dovolanie miestne neprislusnému sudu a to Okresnému stidu
Nitra, hoci spravne malo byt doru¢ené Okresnému stidu Komarno.

V predlozenom spisovom materidli je na dovolani ministerky spravodlivosti vyznaeny ako den
dorucenia dovolania Okresnému sudu Komérno az 18. april 2017. V spise nie je zazurnalizovana obélka s
datumom podania na poStovl prepravu, iba list predsednicky Okresného sudu Nitra zo 7. aprila 2017,
adresovany predsedovi Okresného sudu Komarno, v zmysle ktorého mu zasiela spis sp. zn.
11T/66/2012 spolu s podanym dovolanim na d’alSie konanie (¢. 1. 646 spisu).

Postupujic primerane v intenciach rozhodnutia najvyssiecho stidu CSR, uverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 59, ro¢. 1981 [v zmysle ktorého ,,ak dojde odvolanie proti rozsudku sidu
prvého stupna po uplynuti odvolacej lehoty, je povinnostou odvolacicho sudu zistit' so zretelom na
ustanovenie § 60 ods. 4 Tr. por. (teraz § 63 ods. 6 Tr. por., pozn.), akym spdsobom bolo odvolanie
podané, pokial’ tato okolnost’ nie je zo spisu zrejma, a podla vysledku tohto zistenia posudit, ¢i bolo
odvolanie podané v¢as alebo oneskorene*] najvyssi sud zistoval dopytom na ministerstve spravodlivosti,
z akého dovodu sa dovolanie ministerky spravodlivosti spolu so spisovym materidlom ocitlo na Okresom
sude Nitra a ktorému sudu (¢i Okresného studu Nitra alebo Okresnému sudu Komarno) bolo dovolanie
ministerky spravodlivosti adresované. Z kopie sprievodného listu zo dna 3. aprila 2017, poskytnutej
najvyssiemu sudu sekciou trestného prava ministerstva spravodlivosti dna 29. januara 2018, a k nemu
pripojenej dorucenky je zrejmé, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti bolo adresované a diia 5. aprila
2017 dorucené Okresnému sudu Nitra. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod €. 29,



ro¢. 1998, v zmysle ktorého: ,,Na zachovanie lehoty v zmysle § 60 ods. 4 pism. a) Tr. por. [teraz § 63
ods. 6 pism. a) Tr. por., pozn.] pri podani, ktoré je podané na poste treba, aby bolo adresované sudu,
prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu, na ktorom ma byt’ podané alebo ktory ma vo
veci rozhodnut’. Ak je podanie adresované inému organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu alebo
sice spravnemu druhu organu, ale miestne ¢i vec neprislusnému a v désledku toho dojde (je postipené)
prislu§nému organu na rozhodnutie po uplynuti zdkonnej lehoty, nie je lehota zachovana ani vtedy, ked’
bolo podanie doruc¢ené nespravnemu druhu organu alebo vecne ¢i miestne neprisluSnému organu vcas
(v lehote).*

V prerokuvanom pripade tak pre postdenie vCasnosti podania dovolania nie je dolezité ani to, ze
dovolanie bolo doru¢ené miestne neprislusnému siadu véas, ani to, Ze tento sud (v prerokuvanom
pripade Okresny sud Nitra) postupil listom zo dila 7. aprila 2017 nespravne adresované dovolanie
miestne prisluSnému sudu (v tomto pripade Okresnému stidu Komérno), ale to, ze dovolanie podané
vCas, ale nespravne adresované Okresnému sudu Nitra, do§lo na vecne a miestne prislusny Okresny sud
Komarno den po uplynuti lehoty na podanie dovolania v neprospech obvineného - 18. aprila 2017 (¢o je
zrejmé z peciatky podatelne Okresného sidu Komarno na podanom dovolani). Z tohto dévodu nemozno
povazovat’ lehotu na podanie dovolania v zmysle § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. za zachovanu. Rovnako
tak v tomto pripade neprichadza do tvahy ani aplikacia § 63 ods. 5 Tr. por., ked’Ze posledny den lehoty
na podanie dovolania (17. april 2017) pripadol na pracovny den (pondelok).

Podl'a § 382 pism. a) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Ked'ze dovolanie ministerky spravodlivosti v neprospech obvineného M. O. nebolo podané na prislusny
sud v stanovenej lehote podla § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda bolo podané oneskorene, najvys$Siemu

sudu neostavalo iné, neZ jej dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism.
a) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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