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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu CBJ s.r.0., so sidlom Chrastova 37, Bratislava,

ICO: 36 798 061, zastipeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského

475/3, ICO: 36 648 892, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so

sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 660 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 86Cb/28/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 86Cb/28/2025 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 17.03.2025 postpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
studu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany navrh na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim odoévodnil tym, Ze v danom pripade nejde o
obchodnopréavny spor, s poukazom na § 22 pism. a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sidny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi stid) ako stdu spolo¢ne nadriadenému

obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu



Banska Bystrica a Mestskému stdu Bratislava III na rozhodnutie o pristusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po
preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude,
ktory je na prejednanie prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania, takto
urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postlipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi
o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in$tancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vseobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v ktoré¢ho obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.°), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava
IV a Bratislava V.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak Zzalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Upominacie konanie je alternativinym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusSnom stde podl'a CSP v doésledku podania navrhu zalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania

na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023, tiez ako R 44/2023 pravna veta I1.].

15. Najvyssi std uvadza, ze v predmetnom spore sa zalobca ako poskodeny domaha voc¢i Zalovanému,
poistovatelovi Skodcu podla zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla

(dalej aj ,,zdkon o PZP* alebo ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.”), naroku na nahradu nakladov ucelne



vynalozenych na najom nahradného vozidla poskytnutého pocas opravy poistnou udalostou
poskodeného vozidla. Zaroveii, zalobca v navrhu na pokra¢ovanie v konani podla § 14 ods. 3 zdkona o
UK navrhol pokracovanie v konani na sude podl'a CSP (¢.1. 28 spisu).

16. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze Zalobca a zalovany st sice podnikatel'mi, ale nahrada $kody uplatnena
v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vzt'ahu.

Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden zmluvny zavézok, neexistuje medzi nimi priamy
zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom

¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje ipravu poistnych
zmliv. Uplatneny narok ma pdévod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nahrada $kody uplatiiovana ako
plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drziteflom vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, a
poistovatelom. Néhradu §kody si poSkodeny uplatituje voci poistovatel'ovi,

a nie voci subjektu, ktory mu sposobil Skodu. Tento vztah a naroky z neho plynice sa spravuji
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Ob¢ianskym zakonnikom. Medzi zalobcom a zalovanym nie je v tomto
pripade obchodny zaviazkovy vzt'ah (obdobne vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR

sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023).

17. V nadvéznosti na vys$ie uvedené, najvyssi sud uvadza, Ze predmetny spor, v ktorom

ide o spor o ndhradu $kody sposobent prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov

na prenajom nahradného motorového vozidla), nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal
kauzalnu prislusnost’ Mestského stidu Bratislava I1I. Pre zalozenie kauzalnej prislu$nosti sudov

(v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativha
stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavazkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni

§ 261 a § 262 Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti
Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakolko nie je naplneny zékladny
predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to, Ze ide o z&véizkovy vztah medzi
podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich
podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zaviazkového vzt'ahu,

a teda obchodnopravneho sporu nepostacuje ani, ak na strane zalobcu a na strane zalovaného vystupuji
obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku uplatiiovaného

v sudnom konani.

18. Obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu $kody medzi poskodenym a povinnou zmluvnou
poistoviiou Skodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade osobitnej Gpravy

z ustanovenia ¢l. 1 § 15 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky

z 12. novembra 2024 sp. zn. 1VCdo/2/2024, publikované ako R 81/2024).

19. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym

je priamo urceny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory je vztahom obcianskopravnym,
vyplyvajicim z ust. § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Preto aj v predmetnom spore,

kde sa doméha plnenia (naroku na nahradu $kody) po§kodeny voci poist'ovatel'ovi §kodcu,

ide o narok obc¢ianskopravny.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené je preto mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter
obcianskopravny, a nie obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prisluSnost’
Mestského stdu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP.

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica je dévodny, a
preto na konanie v tomto spore je prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.



22. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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