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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Ing. U. M., narodenda XX. XX. XXXX, A., N.
XXX/X, zastipenej Mgr. Patrikom Baltazarovicom, advokatom, Bratislava, Vlarska 14089/11A, proti
zalovanému: QUINTELA, s.r.o., Bratislava, Trnavska cesta 112 A, ICO: 52 477 801, o zaplatenie
28.500 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1Csp/5/2025, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica
vedenom pod sp. zn. 27Up/1547/2024, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava IV svoj nesuhlas s postupenim sporu odévodiiuje
tym, Ze z obsahu jednotlivych podani sporovych stran, ako aj predlozenych listinnych dokazov vyplyva,
ze predmetom sporu je narok Zalobcu na vyplatenie dlhopisov spolu s dohodnutym urokom, ktoré boli
emitované na zaklade zmluvy o emisii dlhopisov, t. j. premetom konania je narok vyplyvajuci zo
zavidzkového vztahu zalozeného odplatnou zmluvou tykajucou sa cennych papierov, a preto ide v
zmysle § 261 ods. 6 pism. c¢) Obchodného zédkonnika o absolitny obchod, kde je na prejednanie veci
kauzélne prislu§ny Mestsky sud Bratislava III podla § 23 pism. a) CSP.

2. K postipeniu sporu na Mestsky stid Bratislava IV do§lo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov, ktory vec prejednd ako prisluSny std, nakolko bol stidu v zadkonnej lehote
doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom stde. Najvyssi sud uvadza, ze z pisomnosti
Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (¢. L 61) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k



postupeniu na Mestsky sud Bratislava 1V, teda aké okolnosti existujice v ¢ase zacatia konania boli
rozhodujuce pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy
upravujuce prishusnost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu
Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislu$nost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podla § 23 pism. a) CSP na konanie v sporoch tykajiicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je
doévodny. Civilny sporovy poriadok v § 12 ods. 2 ustanovuje, Ze na konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava 1V, pokial' CSP neurcuje
inak. V danom pripade, nakolko zalovana ma sidlo v obvode Mestského sudu Bratislava I'V, by bol byval
miestne prislu§ny na prejednanie veci Mestsky std Bratislava IV. Z § 12 ods. 2 CSP av$ak vyplyva, zZe
uvedené plati len za predpokladu, Ze CSP neustanovuje inak, kde je v tomto pripade nevyhnutné
aplikovat’ § 22 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je v obchodnopravnych sporoch prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave. Obchodnopravny charakter sporu najvyssi sud
vyvodil zo skuto¢nosti, ze predmetom daného sporu je narok vyplyvajuci zo zmluvy o emisii dlhopisov,
priCom dlhopisy st v zmysle § 2 ods. 2 pism. d) zakona o cennych papieroch a v zmysle § 1 ods. 1
zakona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch cennymi papiermi. Z § 261 ods. 6 pism. c¢) Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze Obchodnym zakonnikom sa bez ohl'adu na povahu u¢astnikov konania spravuji
zavidzkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania a z odplatnych zmhiv tykajucich sa
cennych papierov, pricom z navrhu zalobkyne na vydanie platobného rozkazu sucasne vyplyva
odplatnost’ zavdzku medzi niou a Zalovanou. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze na konanie v
predmetnom spore tykajicom sa zmluvy o emisii dlhopisov, t. j. v obchodnopravnom spore, je prislusny
Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 23 pism. a) CSP).

8. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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