Najvyssi sud 2 Cdo 169/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ PaeDr. A. H. byvajlcej
vN. 2/ Ing. H., byvajiceho v N., zastipenych JUDr. M. D., advokatom v N., proti
zalovanému J. R., byvajucemu v N., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného A.
— S. p. a. s, so sidlom v B. 0 nahradu $kody 995,82 € s prisluS§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 245/2003, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17. februara 2010 sp. zn. 5 Co 255/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. februara 2010
sp. zn. 5 Co 255/2009 v napadnutej Castiod mi eta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. marca 2008 ¢. k. 14 C 245/2003 — 177 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcom 1/, 2/ sumu 30 000 Sk ( 995,82 € ) s12,5 %
urokom z omeskania rocne od 29. 10. 2003 do zaplatenia , ndhradu trov konania 47 242,40
Sk ( 1568,16 € ) krukam ich pravneho zastupcu ana ucet sidu trovy Statu 2 932 Sk
(97,32 € ), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ( uplatnenych urokov
z omeskania ) zalobu zamietol. Uviedol, Ze zalovany porusenim pravnej povinnosti zavinil
( 15.10. 2001 ) dopravnu nehodu , pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla vo

vlastnictve  Zalobcov, ¢im im vznikla Skoda. Bolo preukazané splnenie vSetkych
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predpokladov zodpovednosti zalovaného za tato Skodu ( porusenie povinnosti, vznik Skody ,
pri¢inna stvislost’ medzi vznikom S§kody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie ). Pri
uréeni vysky Skody, ktorti zalobcovia v uplatnenej vyske vzhl'adom na ¢asovy odstup od
dopravnej nehody nevedeli preukdzat , sid postupoval podla ustanovenia § 136 O. s. p.
Vychéadzal pritom z vykonaného dokazovania , ked znalec Ing. O. C. ustalil maximalnu kodu
na motorovom vozidle zalobcov vo vyske 35 738 Sk (1 186,28 € ) a minimalnu $kodu vo
vyske 31 357 Sk ( 1 040,86 € ) . Zalobcom potom priznal nahradu $kody v uplatiiovane;
vySke (30000 Sk - 995,82 € ) . Dospel k zaveru, Ze zalovany sa dostal do omeSkania az
diniom 29. 10. 2003 ( nasledujicim po tom o mu bola dorucend Zzaloba) , preto uplatneny
urok z omeSkania priznal od tohto diia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s.

p. a trovach statu podl'a  § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid Nitra na odvolanie vedlajSicho ucastnika uznesenim zo
17. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 127/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, Ze v konani zostala sporna vyska
Skody uplatnenej Zzalobcami uviedol, ze preto treba opidtovne prehodnotit’ vysku
materidlovych a pracovnych nékladov spojenych s uvedenim poskodenej veci ( motorového
vozidla ) do pévodného stavu vratane otazky priznania DPH ( Zalobcovia nahradné diely
nekupili ani nevykonali Ziadnu opravu). KonStatoval , Ze pri kazdom naroku na nahradu
Skody je sud povinny skiimat ( ne ) existenciu podmienok podla § 450 Obcianskeho

zakonnika ( moderacné pravo ).

Okresny sud Nitra ( v poradi druhym ) rozsudkom zo 17. augusta 2009 ¢. k.
14 C 245/2003 — 250 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 995,82 € s 12, 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 29. 10. 2003 do zaplatenia, nahradu trov konania 2 163,28 €
K rukdm ich pravneho zastupcu ana ucet sudu trovy Statu 156, 99 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zzalobu zamietol. Mal preukdzané splnenie vsetkych
predpokladov zodpovednosti Zzalovaného za Skodu vzniknuti Zalobcom prevadzkou
motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze medzi UcCastnikmi
zostala sporna vyska Skody, lebo Zalobcovia poskodené motorové vozidlo neopravili
a pouzivali ho az do jeho predaja t.j. do roku 2004. Preto uplatnil postup podla § 136 O. s.
p. as prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania ustalil vysku skody na 31 357 Sk
(1040,87 € ). Kedze zalobcovia uplatnili Skodu vo vyske 30 000 Sk ( 995,82 € ) , priznal

im narok len v tejto vySke. Namietku tykajicu sa uplatnenej DPH vyhodnotil za nedévodnu.
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Dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok na zniZenie $kody podla § 450
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud Nitra na odvolanie vedlajSieho ti¢astnika (v poradi druhym rozhodnutim)
rozsudkom zo 17. februara 2010 sp. zn. 5 Co 255/2009 rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej — vyhovujucej Gasti vyroku, vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov
a vyroku o nahrade trov konania $tatu zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/, 2/, 796,65 € s 12, 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 29. 10. 2003 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku zalobu Zalobcov
1/, 2/ nad priznani sumu s prislu§enstvom zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
nahradu trov prvostupiiového konania. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost  spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania $tatu vsume 22, 11 € a zalovanému nahradit’
trovy konania $tatu v sume 88, 50 € , na ucet Okresného sudu Nitra vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Nestotoznil sa s vySkou Skody urenou sudom prvého stupiia odhadom podla § 136
Obcianskeho zakonnika , ktora mala vzniknut’® na motorovom vozidle zalobcov pri dopravnej
nehode dna 15. 10. 2001 , pretoze vzhl'adom na samotny vznik $kody , spdsob jej odstranenia
, ako aj s prihliadnutim na Specifika danej veci , je neprimerana. Uviedol, ze urCenie vysky
naroku uvahou sudu v zmysle uvedeného ustanovenia prichddza do tivahy iba vtedy, ak je
narok preukazany, pokial ide o jeho pravny ziklad, pricom tazkosti spdsobuje uplna
nemoznost obstarania skutkovych zisteni alebo moznost’ ich obstarania iba s nepomernymi
tazkostami. Nepomerné tazkosti pri zistovani vysky naroku moézu byt aj neprimeranymi
nakladmi na zistovanie okolnosti rozhodujucich pre vypocet vysky naroku. Takato tivaha
sudu musi mat’ vzdy podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré sidu umoznia urc¢ité kvantitativne
posudenie zakladnych suvislosti. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu doslo
Kk naplneniu vSetkych predpokladov moznosti uréenia vysky skody zalobcov tvahou sudu
v zmysle § 136 O. s. p. , pricom podporou pre takto urcent vysku Skody su udaje obsiahnuté
v znaleckom posudku znalca Ing. Ota Cervenku, ako aj iné dokazy vykonané siidom prvého
stupiia. Vzhl'adom na nepopieratelny narok Zzalobcov 1/, 2/, na nahradu Skody voci
zalovanému, o vySke tohto naroku s prihliadnutim na okolnosti a Specifikd danej veci

rozhodol za pouzitia § 136 O. s. p. tak ako vyplyva z vyroku jeho rozhodnutia. O nahrade
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trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. a trovach
Statu podla § 224 ods. 1 O.s. p. v spojeni s § 148 ods. 1 O. s p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v rozsahu vyrokov, ktorym bola zaloba nad
priznantl sumu s prisluSenstvom zamietnuta , ziadnemu z Gc¢astnikov nebola priznana ndhrada
trov prvostupiiového konania a zalobcom nebola priznand nahrada trov odvolacieho konania,
podali dovolanie zalobcovia. Navrhli v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sidu zmenit
tak, Ze zalovanému bude uloZend povinnost' zaplatit’ im 199, 17 €  ( zvySok naroku
zamietnuty odvolacim sudom ) s urokom z omeskania 12, 5 % rocne od 29. 10. 2003 do
zaplatenia , ndhradu trov prvostupnového konania 2 163, 28 €, nahradu trov odvolacieho
konania 114, 50 € andhradu trov dovolacieho konania 234, 12 € na uvedeny ucet ich
pravneho zastupcu , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietali tzv. ini vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ). Uviedli, ze krajsky sud pri svojom
nesuhlase s vyskou Skody urcenej sudom prvého stupna odhadom podla § 136 O. s. p.
Vsume 995, 82 € vychadzal iba z tvrdenia, Ze je neprimerand a bez blizSieho vysvetlenia
skonStatoval, Ze za dovodnll povazuje Skodu vo vyske 796, 65 €. Takyto zaver povazovali za
rozporuplny , lebo odvolaci sud na jednej strane tvrdil, Ze ur¢enie vysky naroku na ndhradu
Skody Uvahou sidu musi mat podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré umoZznia urcité
kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti, ale na druhej strane neuvadza ziadne
konkrétne dovody, pre ktoré bolo treba vysku Skody ustalent stidom prvého stupna znizit

0 konkrétnu sumu. Nesuhlasili ani s rozhodnutim odvolacieho sadu o trovach konania .
Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’.

Vedl’ajsi ticastnik navrhol dovolanie Zalobcov ako nepripustné ( § 238 ods. 5 O. s. p.)

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s p. ) skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujtci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupnia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o0 rozhodnutie zasadného vyznamu
( § 238 ods. 3 O. s. p. ). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238

0ds. 2 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov prvostupniového sudu a odvolacicho stdu je zrejmé, ze
napriek pouzitej formulacii ozmene rozsudku sudu prvého stupna , odvolaci sud
Vv skutocnosti  potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobcom 796, 65 € s trokom z omeskania 12, 5 % ro¢ne od
29. 10. 2003 do zaplatenia a zmenil ho len vo vyroku, ktorym zalobu v Casti istiny 199, 17 €
( rozdielu medzi sumou priznanou sudom prvého stupiia 995, 82 € a odvolacim stidom
priznanou sumou 796, 65 € ) s Urokom z omeskania 12, 5 % ro¢ne od 29. 10. 2003 do
zaplatenia zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za zmenujuci vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia odvolacim sidom povazovat’ iba taky vyrok rozsudku, ktorym odvolaci
std vecne zmenuje rozhodnutie stidu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim
inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia prvostupfiového siidu
musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutiec vo veci ( R 12/1994 ). Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodujucim nie je formdlne hladisko , t. j. ako odvolaci sud oznacil vyrok svojho
rozhodnutia, ale vecné hladisko t. j. vysledkom porovnania oboch vyrokov rozsudkov je

uvedena odlisnost’.

Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujicej Casti t. j. v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcom 199, 17 € tak, ze v tejto Casti zalobu ( s prislusenstvom )

zamietol.

Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach , v ktorych bolo

napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu 0 peflaznom plneni neprevySujucom
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trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky , dovolanie nie je pripustné , ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danej veci bolo dovolanim  zalobcov napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu o penaznom plneni vo vyske 199, 17 €, ktord suma nedosahuje
trojnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby. Minimalna mzda Vv den podania Zaloby
t. j. 14. 10. 2003 bola v zmysle nariadenia vlady ¢. 400/ 2003 Z. z. stanovena sumou 6 080 Sk
(201, 82 € ) ajej trojnasobok predstavuje sumu 18 240 Sk ( 605,46 € ) . Preto je
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti podl'a uvedeného ustanovenia

§ 238 ods. 5 O. s. p. nepripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajiice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( ¢i to uz
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa NajvySsi sid Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zékona je potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej Vv tomto ustanoveni dovolaci sud nezistil

a dovolatelia ju ani nenamietali.

Pokial’ zalobcovia namietali , ze rozsudok odvolacieho stidu ( v napadnutej Casti )
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) treba uviest,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav . Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia
) . Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobcov boli opodstatnené ( dovolaci sid ich
z uvedené¢ho aspektu neposudzoval ), zalobcami vytykané skutocnosti by mohli mat' za
nasledok (nanajvys§) vecnu nespravnost rozsudku v uvedenej napadnutej Casti, nezakladali
by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) sprdvne pravne zavery , prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci

neslo). To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov
v stulade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania , nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud v dovolacom konani tispesnému zalovanému nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich ndhradu ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s

§ 224 0ds.10.s.p.,§1420ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. a.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



