Najvyssisud 6 Tdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného ml. A. T. aspol.,
pre obzvlast zavazny zlocin lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. z4k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. {/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného J. T. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava z 26. novembra 2009,
sp. zn. 2 T 58/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Trnave z 25. februara 2010,
sp. zn. 6 To 3/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2009, sp. zn. 2 T 58/2009, boli
obvineni ml. A. T. aJ. T. uznani vinnymi zo spachania zlocinu lupeze spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Tr. zdk. (bod 1/ rozsudku), obzvlast zavazného zloCinu Ilupeze spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/, pism. f/ Tr. zdk. (bod 2/ rozsudku) ako aj preCinu krddeze spolupéchatel'stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 3/ rozsudku), ato na tom skutkovom

zéaklade, ze :

1/ dna 6. marca 2009 v case 018.40 hod. v T., na ulici H. pred gymnaziom
po predchadzajicej vzajomnej dohode s obzalovanym J. T. obzalovany ml. A. T. podisiel
odzadu k prechadzajucej G. K., starSej osobe, snazil sa jej strhnut’ z pleca pravej ruky Ciernu
kozenu kabelku, v désledku ¢oho poskodena spadla na zem, kde ju obzalovany ml. A. T.
tahal za kabelku po zemi asi dva metre, az sa mu kabelku podarilo vytrhnut’ a nasledne s fiou

spolu s obzalovanym J. T., ktory vSetko obd’ale¢ pozoroval, utiekli, ¢im poskodenej G. K.
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sposobili Skodu odcudzenim kabelky, v ktorej sa nachadzali jej osobné doklady, Cierna
kozené peniazenka s hotovostou 50 eur, zvdzok 7 kl'icov, Cipova karta na MHD a mobilny
telefon zn. Siemens v hodnote 103 eur a zranenie pravého kolena, ato trznej rany, ktora

si nevyziadala lekarske oSetrenie,

2/ dna 11. marca 2009 v ¢ase 0 08.00 hod. v T., na P., na chodniku pri vchode do M.
po predchadzajicej vzajomnej dohode s obzalovanym J. T. obzalovany ml. A. T. odzadu
podisiel k pomaly sa pohybujucej M. S. pomocou francuzskej barly, kedZze je starSou
invalidnou osobou, chytil ju za kabelku, ktoru niesla v pravej ruke a zacal ju za nu tahat
dozadu, v dosledku ¢oho poskodena spadla na zem, kde ju eSte obzalovany ml. A. T. tahal
za kabelku, ktord sa mu podarila jej vytrhnit zruky, priCom obzalovany J. T. stal
za nimi, nasledne utiekli aj s kabelkou cez ulicku smerom na H. v T., kde z kabelky vybrali
hotovost’ 15 eur, 3 stravné listky 4 2,50 eur a mobilny telefon zn. Sagem MY X-2 v hodnote
100 eur a kabelku s osobnymi dokladmi odhodili, ¢im spdsobili poskodenej M. S. Skodu
na majetku vo vyske 137,10 eur a ubliZenie na zdravi, a to zlomeninu horného konca pravej
ramennej kosti, trieStivého charakteru v oblasti hlavice a krcka, pohmozdenie makkych tkaniv
s odreninami koze V oblasti oboch kolien, podvrtnutie clenkového zhybu lavej dolnej

koncatiny s dobou lie¢enia od 11. marca 2009 do 27. aprila 2009, t. j. 7 tyzdiov,

3/ dna 11. marca 2009 v ¢ase asi 0 12.00 hod. v T., na ul. O. po predchadzajucej
vzéjomnej dohode s obzalovanym ml. A. T. obzalovany J. T. vytrhol z ruky R. R,
prechadzajucej cez ulici, kabelku ¢iernej farby, s ktorou utiekol aj s obzalovanym ml. A. T.,
ktory bol snim, nasledne zkabelky zobrali hotovost 25 eur akabelku s prazdnou
penazenkou, osobnymi dokladmi, mobilnym telefénom zn. Sony Ericson v hodnote 200 eur,
¢ipovou kartou na MHD, dazdnikom a kl'aémi zahodili, ¢im poskodenej R. R. sposobili skodu

na majetku vo vyske 287,30 eur.

Obvineny J. T. bol vyssie uvedenym rozsudkom odsudeny podla § 188 ods. 3, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zék. na stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov s tym, Ze na vykon tohto trestu
bol podla § 48 ods. 4 Tr. zédk. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

S minimalnym stupfiom straZenia.

Podrl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo uloZené tieZ ochranné protitoxikomanické

lieCenie ustavnou formou.
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Tymto rozsudkom bol zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruseny vyrok o treste
ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného stdu Trnava z 30. jana 2009, sp. zn.
3 T 49/2009, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. boli napokon obaja obvineni zaviazani i Kk nahrade

sposobenej skody poskodenej strane V., a to vo vyske 105,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. T. ako aj krajsky prokurator v zidkonnej
lehote odvolanie, pricom obe boli uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25. februara 2010,

sp. zn. 6 To 3/2010, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripasta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 16. septembra 2010 podal obvineny J. T. prostrednictvom svojho obhajcu
na Okresnom sude Trnava dovolanie proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne
(4. novembra 2010) uvedenym prvostupiovym sadom predlozené NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Obvineny napada v prvom rade v Casti vyroku o vine ta skutocnost’, Ze bol uznany
vinnym zo0 spachania troch samostatnych skutkov, napiiajicich znaky zloginu lapeze,
obzvlast zavazného zloCinu lupeze a preCinu kradeze. Ma totiz za to, ze pokracovanie
V padchani toho istého trestného Cinu vzmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. je splnené
I v trestnopravnej hypertrofii zakladnej a kvalifikovanych skutkovych podstat,
resp. aj medzi len kvalifikovanymi skutkovymi podstatami toho istého trestného ¢inu. Skutky
uvedené pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby mali byt teda podl'a jeho nazoru na tomto pravnom
zaklade kvalifikované ako jeden skutok - pokracovaci trestny ¢in lipeze spolupachatel’stvom,
ked'Ze okrem vyssSie uvedeného kritéria su splnené aj d’alSie zdkonné kritéria podla § 122
ods. 10 Tr. zék., t. j. objektivna a subjektivna stuvislost’ v ¢ase, mieste, sposobe a predmete

utoku. Nespravne pravne posudenie zistenych skutkov vo veci konajicimi sidmi obvineny



4 6 Tdo 44/2010
namieta napriek tomu, Ze si je vedomy toho, ze z dévodu existencie zloCinu a prefinu
by aj tak bolo nevyhnutné pouzit' tzv. aspera¢nu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.

Pre posudenie mnohosti skutkov to v§ak povazuje za potrebné.

Ako obvineny dalej uviedol, hoci vramci dokazovania v pripravnom konani
napomahal pri objasiiovani predmetnej trestnej ¢innosti, a to najma tym, Ze bol od zaciatku
sucinny pri vySetrovacich ukonoch (napr. pri opakovanych vykonoch previerky vypovede
na mieste), sud tieto skuto¢nosti nevyhodnotil ako pol'ah¢ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. n/
Tr. zak., ¢im teda podl'a jeho nazoru taktiez pochybil pri zachovani spravnosti a uplnosti

zisteného skutkového stavu.

Zdoraznil tiez, ze sud pri ukladani trestu nevzal do uvahy ani § 34 ods. 4 a ods. 5
pism. a/ Tr. zak., a to napriek tomu, Ze sa posudzovaného konania dopustil len ako
spolupachatel’ v miere prizerajucej sa osoby, ktord nijako priamym konanim nezasiahla
do konania druhého obvinené¢ho (A. T. vylu¢ne sam pouzil nasilie vo¢i osobam v imysle
zmocnit’ sa cudzej veci), ktora sa podiel'ala ako spolupachatel’ len na forme prisvojenia
si cudzej veci, ich finan¢ného zhodnotenia, resp. ukrytia zmocnenych veci. Uvedené
skutocnosti maji priamy dosah kaplikacii § 39 Tr. zdk., ktoré sice sud pouzil,
avSak nie je podla neho zrejmé, ¢i vychadzal prave z vysSSie uvedenych ustanoveni

(§ 34 ods. 4 a ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

Obvineny ma za to, Ze sud mal pri zohladneni vySSie uvedenych pochybeni
pri ukladani trestu spravne postupovat’ tak, Ze v prvom kroku mal pouzit’ § 38 ods. 2, ods. 3
aods. 8 Tr. zak., a teda znizit' horn hranicu trestnej sadzby ustanoventl v osobitnej Casti
Trestného zakona, konkrétne v § 188 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu (15-10=5/3). Potom mal
pouzit' aspera¢nti zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a sprisnit’ takto zniZzeny trest o jednu
tretinu. Upozornil zaroven v tejto sivislosti na to, Ze ked’ze sa pre znizenie podl'a § 38 ods. 3
a ods. 8 Tr. zak. a asperaciu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. nepouziju rovnaké zasady a vypocty
(judikované rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, najmd 30/64), dospeje
sa takymto sposobom k inému trestu v hornej hranici ako bol povodny trest uréeny
V osobitnej Casti Trestného zdkona. Nasledne mal sud pouzit’ § 34 ods. 4 a ods. 5 pism. a/
Tr. zak. a v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zék. S poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ ulozit’ trest odiatia
slobody (s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ a § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) v rozmedzi
od 5 do 8 rokov. Podl'a jeho ndzoru mu mal byt uloZeny s prihliadnutim na individualizaciu

trestu trest odiatia slobody nepodmienecne vo vysSke 5 rokov so zaradenim do ustavu
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na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvineny zdoraznil, Ze tento postup sudom
pouzity nebol aj napriek tomu, ze mu bol ulozeny trest odilatia slobody vo vyske 8 rokov,

t. j. v predmetnom rozmedzi.

Povazoval za potrebné poukézat’ tiez na ti skutocnost, ze § 38 ods. 5 Tr. zak. nebolo

nutné v danom pripade pouzit’ vzhl'adom na § 38 ods. 7 Tr. zék., €o sud spravne vyhodnotil.

V podanom dovolani sa obvineny vyjadril aj k moznosti, ze by nebolo na mieste
pouzitiec § 38 ods. 3 Tr. zak.,, t. j. horna hranica sadzby trestu odnatia slobody
by sa neznizovala. ISlo by v podstate o totozny postup, zktorého vychadzal aj sad,
avSak obvineny ma za to, ze sud pri tomto postupe nespravne aplikoval § 39 ods. 3 Tr. zak.
po inak spravnom pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak. Uviedol, ze v tomto smere je dolezity vyklad
§ 39 ods. 3 Tr. zék., najmd pism. b/ az pism. e/, v ktorych je expressis verbis uvedené,
ze obmedzenie ,,nie kratSieho trestu* je viazané na dolnu hranicu trestu odnatia slobody
uvedenu v osobitnej Casti tohto zdkona, ¢o teda znamend, Ze defini¢énym kritériom je dolna
hranica trestu odiatia slobody uvedena v osobitnej Casti Trestného zédkona a nie dolna hranica
uz upravend podla vSeobecnej Casti Trestného zakona (napr. podla § 41 ods. 2 Tr. zék. veta
za bodkociarkou). Obvineny ma dokonca za to, Ze nakolko je obmedzenie uloZenia trestu
po asperdcii nad jednu polovicu urcenej trestnej sadzby za bodkociarkou, je mozné pouzit
systematicky vyklad, podla ktorého je mozné po asperacii - kde dostaneme v danom pripade
10 az 20 rokov - pouzit’ § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a potom ukladat’ trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby, ¢o by znamenalo pouzit’ eSte jedno obmedzenie,
ato § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v rozmedzi 5 az 8 rokov ukladat’ trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby. Z uvedeného je teda podla ndzoru obvineného nepochybné,
ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, najmi Vv dosledku

nespravneho vykladu § 39 ods. 3 Tr. zak.

V stvislosti z vysSie uvedenych upozornil zaroveil na to, Ze nakolko Uprava § 39
ods. 3 Tr. zak. po pouziti § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZzenie hornej hranice) a nasledne asperacne;j
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zék. (zvySenie hornej hranice trestu odnatia slobody, povinnost’
sudu ulozit’ trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby — zvySenie nepriamo aj
dolnej hranice) v dosledku aplikacie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 ods. 1
Tr. zak. — umoznuje ulozit' trest pod dolni hranicu trestu ustanovenu zdkonom,
teda aj upravenu podla vSeobecnej casti zdkona) ukladd pre tento postup nasledne

obmedzenia s hrani¢nymi kritériami pre dolni hranicu podla osobitnej Casti Trestného
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zakona, zavadza tym vlastne disproporciu vykladu. Tymto kritériom sa totiz podla jeho
nazoru nartsSaju uz predtym pouzité zasady, pretoze tie vytvoria sadzby — dolni a hornu
hranicu, pricom pod takto vytvorent dolnu hranicu ide std ukladat’ trest (§ 39 ods. 3 Tr. zak.
prva veta), avSak nasledne sa sudu otvori druhd nutna zdkonna mnozina, v ktorej musi trest
ulozit’ podl'a obmedzeni uvedenych pod jednotlivymi pismenami. Tato mnozina sa pritom
vo velkom mnozstve pripadov (ako je tomu aj v posudzovanom pripade) vymyka predtym
ur¢enym sadzbam (dolnej a hornej). Z uvedeného je teda podla neho zrejmé, ze vzajomny
vyklad tychto ustanoveni je nutné podrobit rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

Poukazal tiez na to, ze V pripade, ak vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona
bez relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat
takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zdsahom do principu pravnej istoty

ako stéasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (L. US 335/06).

Ako obvineny dalej uviedol, odovodnenie rozhodnutia musi byt zrejmé, jasné
a zrozumitelné nielen sudu, ale aj strandm konania, najmi obvinenému, ked’ze sud rozhoduje
0 jeho pravnej trestnej veci (I. US 241/07). V danom pripade to viak podla neho tak nebolo,
a preto mozno povedat’, Ze uznesenie krajského sudu vykazuje vysoky stupenn arbitrarnosti.
Pravne zavery krajského sudu su svojvolné, pricom zéasadne popieraju ucel a vyznam
prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného zékona (III. US 264/05). Ma za to, ze krajsky
sud sa nevysporiadal s jeho odvolanim, najmé nezaujal jednoznacné pravne zavery k vykladu
§ 39 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k ostatnym pouzitym ustanoveniam Trestného zakona,

&im bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny J. T. navrhol, aby dovolaci sad
po tom, Co vzhliadne pritomnost dovolacich dévodov uvedenych vtomto dovolani
(§ 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.) rozsudkom vyslovil porusenie § 122 ods. 10 Tr. zak.
k § 188 ods. 1, ods. 2 aods. 3 Tr. zdk. a § 188 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., d’alej § 36 pism. n/
Tr. zak. k § 34 ods. 4 a ods. 5 pism. a/ Tr. zak., ako i § 39 ods. 3 Tr. zak. k § 39 ods. 1, § 38
a § 41 ods. 2 Tr. zak. Nasledne, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného sidu Trnava v Casti
vyroku o Vvine atreste anapadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave v celom rozsahu
a aby prikazal Okresnému sudu Trnava vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat

a rozhodnut’.
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Dna 25. oktobra 2010 doslo na Okresny sud Trnava tiez vyjadrenie prokuratorky
Krajskej prokuratary Trnava k predmetnému dovolaniu. Z jeho obsahu je pritom zrejmé,

Ze tato sa s obvinenym uvadzanymi dévodmi dovolania vobec nestotoznuje.

Upozornila v prvom rade na ta skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa na hlavnom pojednavani
priznal k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti, pricom sud prvého stupia toto vyhlasenie
prijal avykonal dokazovanie hlavne vo vztahu k vyroku o treste. Ako uviedla dalej,
pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu vychadzal sud zo zakonnych zasad uvedenych
v § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 aods. 3
pism. b/ Tr. zak. a konkrétna vymera trestu - podl'a zdovodnenia vyroku o treste - zohl'adiiuje
predovsetkym polah¢ujuce okolnosti v podobe priznania sa obvinené¢ho k trestnej Cinnosti,
napomahanie organom ¢innym v trestnom konani pri jej objasiiovani a v neposlednom rade
I mieru ucasti obvineného na jej spachani. Podotkla, Ze tieto okolnosti povazoval
prvostupnovy sud za tak vyznamné, ze V danom pripade opodstatiovali uloZenie trestu
odnatia slobody pod spodnt hranicu zdkonnej trestnej sadzby. Povazovala za potrebné

napokon zddraznit’ i to, S rozhodnutim prvostupiiového sudu sa plne stotoznil i sud odvolaci.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného

J. T. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko

nie st splnené zakonné dovody na jeho podanie (§ 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest
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mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory

zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podPa odseku 1 pism. i/ nemoZno pouZzit’,

ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na stide prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom

opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podla § 384 ods. 2 Tr. por. ak bola dovolanim napadnuta Cast’ rozhodnutia tykajlica
sa len niektorej z viacerych osob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim,
preskima dovolaci sud podl'a odseku 1 len ti Cast’ rozhodnutia a predchadzajuceho konania,

ktoré sa tyka tejto osoby.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimocnym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odévodiiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dévody dovolania je teda treba chapat’ materidlne,
apreto nestaci na ne len formalne poukazat' v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.
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Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie
vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady
pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany.
Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne
hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktora nespocCiva priamo
v pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej

vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Z hladiska obsahu dovolania obvineného je s poukazom na deklarovany dovolaci
dovod vyznamna td otazka, ¢i prvostupniovy sud spravne pristupil k pravnej kvalifikécii
posudzovanych skutkov ako zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., obzvlast zdvazného
zloCinu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zdk. aprefinu kradeze
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Dovolatel’ je totiz toho
nazoru, ze Vdanom pripade boli splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky
(§ 122 ods. 10 Tr. zak.) potrebné k tomu, aby mohli byt skutky uvedené pod bodmi 1/ a 2/
obzaloby posudzované len ako skutok jeden - pokracovaci trestny c&in lapeze

spolupéchatel’'stvom.

Na uvod povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit’ tu
skutocnost, ze aj ked’ v konani pred prvostupniovym sudom doslo k prijatiu vyhlasenia
obvineného 0 priznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Krajsky sud v Trnave
sa mal vramci odvolaciecho konania zaoberat i namietkami obvineného smerujucimi
K pravnemu posudeniu nim priznanych skutkov a rovnako tak nie je vylacené preskiimanie
spravnosti pravneho posudenia predmetnych skutkov iz posobnosti dovolacicho stdu
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku opak uvedené¢ho

nevyplyva.

Najvyssi stud Slovenskej republiky teda s poukazom na vysSie uvedené preskimal
predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, Ze vo veci konajuce sudy sa naozaj
dopustili pochybenia pri pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a2/

napadnutého rozsudku, avSak nie z dovodov, ako to namietal obvineny.
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Podla § 188 ods. 1 Tr. zék. trestného Cinu lupeze sa dopusti ten, Kto proti inému

pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Vzmysle § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. odnatim slobody na sedem rokov

az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Vzmysle § 188 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. odnatim slobody na desat rokov
az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim t'azk

ujmu na zdravi alebo smrt’.

Pre spachanie trestného c¢inu lupeze podla § 188 Tr. zak. sa teda vyzaduje,
aby pachatel' proti inému pouzil nasilie, resp. hrozbu bezprostredného nasilia v imysle
zmocnit’ sa cudzej veci, ¢im je ¢in dokonany. Od dokonania trestného ¢inu je potrebné
rozliSovat’ dokonCenie trestného ¢inu, ku ktorému u trestného c¢inu lapeze dochadza

v okamziku, ked’ sa pachatel’ zmocnil cudzej veci.

Podl'a § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal

sam.

Spolupachatel'stvo po objektivnej stranke nevyzaduje spolo¢né konanie v tom zmysle,
ze kazdy zo spolupachatel'ov uskuto¢ni konanie rovnocennej povahy a naplni tak vSetky
znaky trestného Cinu, ale staci, ked trestnd Cinnost’ spolupéachatelov vo svojom sthrne
predstavuje konanie napliiujiice prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona.
V pripade trestného ¢inu lupeze podla § 188 Tr. zdk. to teda znamend, Ze nie je treba,
aby sa kazdy zo spolupachatelov dopustil proti poSkodenému nésilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia, ale postaci, ze v ramci rozdelenia roli jednotlivych spolupéachatelov
pri spolo¢nom utoku dojde k tomu, Ze len niektory z nich sa dopusti nésilia, resp. hrozby
bezprostredného nésilia, zatial' ¢o iny zo spolupachatelov sa dopusti konania smerujiceho
k odnatiu veci z dispozicie poskodeného. Po subjektivnej stranke spolupachatelstvo

predpokladé zaroven iimysel spolocnym konanim spachat’ trestny ¢in.

Dovolaci std ma za to, Ze konanie obvineného J. T., pokial’ ide o skutky uvedené
v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku, tak ako bolo sadmi nizSich stupiiov zistené, nemoze

napifiat znaky spolupachatel'stva, ked’7e v danom pripade nebola pre takéto posudenie
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splnena objektivna podmienka. Za situacie, ked’ priamym vykonavatelom oboch lupeznych
utokov, vratane zmocnenia sa cudzich veci, bol vyluéne ml. A. T. a ked’ ucast’ obvinené¢ho
J. T. po objektivnej stranke spocivala len v tom, Ze obd’ale¢ samotny lupezny utok pozoroval
(skutok 1/), resp. len stal za jeho vykonavatel'om ako i poskodenou (skutok 2/), nemozno totiz
hovorit’ o spoloénom konani oboch obvinenych, pre ktoré je charakteristicka priama a osobna
ucast’ na Cine, spocivajuca vo vykonani aspon Casti konania predpokladaného v skutkovej

podstate prislusného trestného ¢inu.

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obvineny J. T. sa Ziadneho fyzického
nasilia, ani hrozby bezprostredného nasilia vo¢i G. K. ¢i M. S. nedopustil (ani z vypovedi
oboch tychto poskodenych nevyplyva, ze by niektora z nich takuto hrozbu bezprostredného
nasilia zjeho strany pocitovala), a rovnako tak sa nedopustil ani ziadneho konania
smerujuceho k vytrhnutiu kabeliek z ich dispozicie, a preto oba sudy pochybili,
ked’ jeho ti¢ast’ na posudzovanych trestnych ¢inoch lapeze posudili ako spolupachatelstvo.
Avsak to, ze Voboch pripadoch doslo k predchadzajicej vzajomnej dohode oboch
obvinenych, ze obvineny J. T. stil v ase lupeznych utokov ned’aleko ich vykonavatela
ml. A. T., s ktorym napokon i spolu s ulipenymi vecami z miesta ¢inu tiez spolo¢ne utiekol,
svedc¢i o tom, ze ml. A. T. sa dostavalo z jeho strany asponi moralnej opory. Jeho konanie
malo byt’ preto spravne posudené ako tucastnictvo vo forme psychickej pomoci, konkrétne
Vv pripadne skutku uvedeného v bode 1/ napadnutého rozsudku ako ucast’ vo forme pomoci
k zlo¢inu lapeze podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a v pripade skutku uvedeného v bode 2/ tohto
rozsudku ako pomoc k obzvlast’ zavaznému zlocinu lapeze podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/
Tr. zak. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze na takéto postidenie boli splnené

vSetky podmienky, vratane podmienok uvedenych v § 18 Tr. zak.

Na tomto mieste povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné poukazat’
na ta skutocnost, ze zasadny rozdiel medzi Ucastnictvom a spolupachatel’stvom spociva
Vv tom, Ze pri U¢astnictve stadi nepriama ucast’ na Gine. Uastnik, resp. pomocnik nenapiiia
znaky skutkovej podstaty hlavného trestného ¢inu a jeho konanie nie je ,,spolocnym

konanim®, nie je sucast'ou konania bezprostredne smerujticeho k spachaniu trestného ¢inu.

Co sa tyka trestnej zodpovednosti ucastnika, na tato sa — ako je uz aj z vyssie

uvedeného zrejmé — pouziju vzmysle § 21 ods. 2 Tr. zak. ustanovenia o trestnej
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zodpovednosti pachatela, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Ugastnictvo na trestnom &ine
sa teda tresta rovnako ako pachatel’'stvo, podl'a rovnakej trestnej sadzby, pokial’ Trestny zakon

nestanovi nie€o iné.

Pokial’ ide o namietky dovolatela vo vztahu k pravnej kvalifikacii prvych dvoch
skutkov, tak tieto moZno povazovat s poukazom na vySSie uvedené za irelevantné,
nakol’ko zo zéasady akcesority ucCastnictva, ze konanie obvineného J. T. popisané v bode 1/
a2/ napadnutého rozsudku nie je mozné posudit’ ako jeden pokraCovaci trestny cin
,ucastnictva®, hoci by inak aj boli pre takéto postidenie splnené vSetky podmienky uvedené

v § 122 ods. 10 Tr. zak., a z tychto dovodov sa nimi dovolaci sid ani nezaoberal.

Vzhladom na vyssie uvedené a tiez s prihliadnutim na to, Ze prvostupniovy sud 0.1. gj
z dévodu minimalnej Gcasti obvineného J. T. na spachani trestnych ¢inov lupeze rozhodol
V jeho pripade o pouziti zmieriiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. a tato skutocnost’ teda
uvedenym spdsobom zohladnil vramci konkrétnej vymery trestu, mozno na zaver
k predmetnému dovolaciemu dovodu konstatovat’, ze hoci Najvyssi stid Slovenskej republiky
zistil, Ze vo veci konajice sudy sa dopustili pochybenia, pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu
skutkov uvedenych v bode 1/ a2/ napadnutého rozsudku vo vztahu k obvinenému J. T.,
ked jeho konanie mali spravne posudit’ nie ako spolupachatel'stvo ale ako ucastnictvo
vo forme pomoci, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemoZno pouZit’,
ked’Ze zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného

(§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Vo vztahu k vyroku o treste poukazal dovolatel’ na viaceré pochybenia, ktorych sa mal
dopustit’ tak prvostupiiovy ako i odvolaci sud, pricom v podanom dovolani sa predovsetkym
podrobne zaoberal tym, preco mu bol podl'a jeho nazoru v désledku tychto pochybeni ulozeny

trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouZité ustanovenia o uprave trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej casti Trestného zdakona z dévodu uvedeného v § 38 0ds. 3, ods. 4, ods. 5,
ods. 6 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak., konkrétne rozpdtie trestnej sadzby
sa urci tak, Ze Najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38
Tr. zak. Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2
Tr. zdk. a napokon sa urci konkrétne rozpitie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zdk.

(vynimka je u mladistvych, kde sa na prvom mieste musi aplikovat' § 117 Tr. zak.).
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ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. a znizenie dolnej
hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa vykond len s prihliadnutim na upravenu
hornui, resp. dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom ustanovenie § 38 ods. 8 veta

za bodkociarkou Tr. zak. sa v tychto pripadoch nepouZije.

Pod pojmom zdkonom stanovend trestnd sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia
slobody uvedend v osobitnej casti Trestného zdkona po jej uprave podla ustanoveni
vSeobecnej casti Trestného zdkona, to neplati, pokial ide o zlocin, ktory sa povazuje
za obzvlast zavazny vzmysle § 11 ods. 3 Tr. zak. (vid’ bliz§ie Uznesenie Krajského sudu
vV Trencine z 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky arozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢&.  4/2009
ako Rozhodnutie ¢. 32).

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zédk. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaZnosti polahCujicich okolnosti a pritazujicich

okolnosti.

Uplné a spravne zistenie a ustalenie vSetkych pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti,
urcenie ich pomeru a zdvaznosti je teda nevyhnutnou podmienkou na uréenie konkrétneho

druhu trestu a jeho vymery.

V tejto stvislosti obvineny J. T. V podanom dovolani namietal ti skutocnost, Ze sidy
v rozpore zo zistenym skutkovym stavom v jeho pripade nevzali do tvahy polah¢ujicu
okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (,,... pdchatel’ napomdhal pri objasniovani trestnej
cinnosti prislusnym organom ...*), déosledkom ¢oho potom pri ustaleni nespravneho pomeru
1:1 - pri zisteni len jednej polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak.
(,,... pdachatel’ sa priznal k spachaniu trestného cinu a trestny c¢in uprimne olutoval ...*)
a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (,,... pdchatel’ spachal viac
trestnych cinov... ") neupravovali horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu

tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom po preskiimani prislusnej Casti spisového
materialu dospel k takému zaveru, Ze vzdjomny pomer pritazujicich a pol'ahcujucich
okolnosti bol v pripade dovolatel'a naozaj nesprdvne urceny. Zarazajuci je predovsetkym

postup odvolacieho stdu, ktory na str. 4 napadnutého rozhodnutia pri odévodiovani pouzZitia
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zmiernovacia ustanovenia uviedol, ze ,,... sud I stupna spravne vyhodnotil VO VeCi zistené
polahéujuce okolnosti v podobe priznania sa obZalovaného k trestnej cCinnosti,
napomdhania orgdnom cZinnym v trestnom konani pri jej objasiiovani, ako i ....". Krajsky
sid v Trnave teda prihliadol na mieru zavaznosti oboch polahcujucich okolnosti
pri odovodiovani konkrétnej vymery trestu, no polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/
Tr. zadk. znepochopitelnych dévodov nezaratal do aritmetického pomeru zistenych
a ustalenych pol'ahcujtcich a pritazujucich okolnosti, nepravne ustaleného uz prvostupniovym
sidom. Na margo vysSie citované¢ho konstatovania odvolaciecho sudu treba poukazat’ i na to,
ze dovolaciemu stdu vobec nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel tento Kk nazoru, ze ,,... sud
L stupna spravne vyhodnotil vo veci zistené polahcujuce okolnosti ... *, ked’ze z napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia vobec nevyplyva, ze by Okresny sid Trnava akymkol'vek
sposobom bral do tivahy druht z vysSie uvedenych pol'ahcujucich okolnosti (neprihliadol
na fiu pri urovani pomeru polahcujucich a pritazujicich okolnosti, ani jej zavaznostou
neodovodnoval ulozenie trestu pod zakonom ustanoveni trestnii sadzbu ako to urobil

odvolaci sud).

V suvislosti s pritazujicou okolnost'ou podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak. sidmi zistenou

a ustalenou v danom pripade a S poukazom na to, ze bola zaroven pouzita tzv. asperaéna

zasada, dava Najvy$si sad Slovenskej republiky do pozornosti t skutoCnost, Ze dna

14. jina 2010 bolo prijaté pod Tpj 104/2009 stanovisko., Ze ,,spdchanie zbiehajuceho

I3

sa trestného ¢inu sa v sulade so zasadou ,,ne bis in idem*, vyvjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zdk.

nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by islo zaroven

0 okolnost, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, pricom moze ist aj o okolnost

podla ustanovenia vSeobecnej casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zdk.).

Sad mal teda pri prevahe polah¢ujucich okolnosti v prvom kroku pri uprave trestnej
sadzby spravne postupovat’ tak, Ze v stulade s § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zadk. mal znizit' horna
hranicu trestnej sadzby ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona za trestny C¢in
70 zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestny (§ 188 ods. 3 Tr. zék.) o jednu tretinu
[(15-10)/3], a teda z 15 rokov na 40/3 roka, t.j. 13 1/3 roka. AZ po tejto tprave mala byt
pouzitd tzv. asperacnd zasada upravend v § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom v tejto suvislosti je
potrebné upozornit’ na to, Ze pre zvySenie hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestného o jednu tretinu a tiez
pre nasledné ukladanie trestu nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia

slobody je nad’alej smerodajny postup pouZzivany eSte za ucinnosti starého Trestného zédkona
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(vid’ rozhodnutie Nejvyssiho soudu z 27. marca 1964 - 5 Tz 10/64, uverejnené pod ¢. 30/1964
a iné). Horna hranica zvySenej trestnej sadzby v zmysle vySSie uvedeného mala byt teda

160/9 roka, tj. 17 7/9 roka (40/3+40/9) a dolnad hranica hornej polovice zvySenej trestnej
sadzby 125/9 roka, t.j. 13 8/9 roka [(160/9+10)/2].

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zék. ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSieho trvania, moZno pachatelPovi uloZit’ trest aj pod dolni hranicu trestu

ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zikonom ustanovenu
trestni sadzbu vSak siud nesmie uloZit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov,
ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody

aspon pitnast’ rokov.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnii sadzbu vSak sid nesmie uloZit® trest odnatia slobody krat$i ako pat rokov,
ak je v osobitnej Casti tohto zikona dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody

aspon desat’ rokov.

Uz zvysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pri pouziti zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 Tr. zak. sud uklada trest pod dolnt hranicu trestu ustanoveného zakonom,
t.J. pod dolnu hranicu uz aj pripadne upravenu vV zmysle prislusnych ustanoveni v§eobecnej
Casti Trestného zdkona. V danom pripade teda sud mohol ukladat’ trest nie pod dolna hranicu
trestnej sadzby ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona za trestny ¢in najprisnejsie
trestny (10 rokov), ale pod dolnt hranicu trestnej sadzby upraventi v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak. a prave v tom spociva rozdiel pri mimoriadnom zniZovani trestu medzi pachatel'mi,
pri ktorych je potrebné pouzit asperacni zasadu a tymi, u ktorych pouzitie § 41 ods. 2
do uvahy neprichadza v pripade. V § 39 ods. 3 pism. b/ az pism. e/ Tr. zak. st potom nasledne
upravené¢ podmienky na pouzitie tohto instititu z hladiska minimalnej hranice takto
ulozeného trestu odnatia slobody, ato podla vysky dolnej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Rozhodujuca v tomto smere teda nie je

dolnd hranica trestnej sadzby odnatia slobody uz prip. upravena podla vSeobecnej Casti
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Trestného zakona, ako sa pravdepodobne mylne domnievali vo veci konajuce sudy,

ked’ze namiesto § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. aplikovali § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

V danom pripade mohol byt teda po spravnom pouziti vSetkych vysSie uvedenych
ustanoveni ulozeny trest v trvani 5 rokov az 13 8/9 roka, ¢o znamena, ze obvinenym
uplatneny dovolaci dovod podPla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je dany, ked’Ze mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nachadzajici sa V predmetnom rozmedzi,

t.J. v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ ide otie vyhrady dovolatel'a, ze Krajsky sid v Trnave sa dostato¢nym
sposobom nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu k vyroku o treste a Ze jeho
rozhodnutie vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti, tak k tymto je potrebné uviest’ iba tol’ko,
ze spomenuté nedostatky v podstate ,napravil“ Najvyssi sud Slovenskej republiky
predmetnym uznesenim, ked’ze v podanom dovolani uplatnil obvineny J. T. tie isté namietky

ako v odvolani.

Vo vztahu k tomu tvrdeniu obvineného, ze std pri ukladani trestu nevzal do uvahy
§ 34 ods. 4 ani ods. 5 pism. a/ Tr. zak., poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na to,
7ze ide len o0 vSeobecné hladiskd stanovené pre volbu druhu trestu ajeho vymeru
(podobne ako napr. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.), ktorych pripadného nerespektovania
sa nemozno domahat v zmysle Ziadneho dovolacieho dovodu a nemozno ich dokonca
podriadit’ ani pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“, zakladajice
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (tento dovod méze zalozit' nespravna
aplikacia takych hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, viazucich sa k rozhodovaniu

0 treste, akymi su ustanovenia § 41, § 42 ¢i § 47 ods. 2 Tr. zak.).

Napokon povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné upozornit’ i na to,
ze obvineny J. T. sa mylil v tom, ked’ v podanom dovolani uviedol, Zze § 38 ods. 5 Tr. zak.
nebolo nutné v danom pripade pouzit' vzhl'adom na § 38 ods. 7 Tr. zak., ¢o podla neho sud
spravne vyhodnotil. V posudzovanom pripade totiz ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. vObec
nebolo mozné aplikovat’ a zvySenie zdkonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby
0 polovicu teda neprichadzalo ani do uvahy, kedze pod slovnym spojenim ,,opédtovné
spachanie zlo¢inu“ treba vo vzt'ahu k tomuto ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo¢inu po tom,
¢o bol pachatel’ pravoplatne odsudeny za iny zloCin; na tento znak sa neprihliadne v pripade,

ak predchadzajtice odsudenie za zlo€in je zahladené.
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Z dovodov vysSie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kéiova



