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Slovenskej republiky 3 Cdo 112/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., byvajiceho vo V.,
zastupené¢ho JUDr. H., advokatkou so sidlom v D., proti Zalovanému U., so sidlom v D.,
zastupenému Mgr. P., advokatom so sidlom v D., o zaplatenie nahrady funkéného platu,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8 C 108/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. decembra 2008 sp. zn. 9 Co 199/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
164,31 € na ucet Mgr. P., advokata so sidlom v D., vedeny vo V., a.s., P., ¢islo uctu X., do

troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. decembra 2008
sp. zn. 9 Co 199/2008 zmenil rozsudok Okresného stidu Dunajskéa Streda zo 14. maja 2008,
¢.k. 8 C 108/2007-140 tak, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie ndhrady funkéného platu po jeho
odvolani z funkcie riaditel'a Uradu prace, socialnych veci a rodiny zamietol. Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému trovy konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze zdkon
¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®) nepripusta subeh
narokov na poskytnutie ndhrady podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ a § 102 ods. 2 tohto zakona,
a ked’Ze zalobcovi bola po odvolani z funkcie riadne vyplatena nédhrada v zmysle prvého
z citovanych ustanoveni zakona, jeho narok zaloZeny na druhom znich nie je oprévneny.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, ktoré¢ odovodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze v suvislosti s jeho odvolanim z funkcie doslo
k poruSeniu viacerych ustanoveni zékona o Statnej sluzbe, a vyjadril nesthlas s pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu Ziadal zru$it' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukdzal na mozné spdsoby skondenia
Statnozamestnaneckého pomeru predstaveného zamestnanca a s nimi suvisiace naroky na
nahradu funkéného platu v zmysle zdkona o Statnej sluzbe. Stotoznil sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu a zdoraznil, ze ndrok zalobcu na ndhradu funkéného platu bol riadne

uspokojeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z § 240 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Rovnako vychadzal
z § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemoZno odpustit’; lehota
je vsak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.
Dovolaci sud vzal na zretel' aj § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty urcené podla
tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Napokon zohl'adnil aj § 57 ods. 3
O.s.p., v zmysle ktorého je lehota zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude

alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 16. decembra 2008 sp. zn. 9 Co 199/2008 bol
pravnym zastupcom ucastnikov doru¢ovany postou. Z doruceniek pripojenych k ¢.1. 185 spisu

vyplyva, ze pravna zastupkyna zalobcu prevzala zasielku 3. februara 2009 a pravny zastupca
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zalovaného 4. februara 2009.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. februara 2009. Uvedenym diiom
zacala plynut’ jednomesacnd zékonom stanovena lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), ktord uplynula 4. marca 2009 (§ 57 ods. 2 prva veta O.s.p.). Tento deni bol riadnym
pracovnym dniom (streda). Ak teda zalobca podal dovolanie na poste 5. marca 2009, podal ho

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol
ako oneskorene podané (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo prdvo na néhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal Zalovanému nédhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokatovi (ktory ho zastupoval uz v konani pred stdmi
niz8ich stupiiov). Tarifnd hodnota predmetu sporu (§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je 3 636,13 €, z toho
tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky) je 131,13 €. Celkom
trovy predstavuji odmenu advokata za 1 tukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné za tieto ukony vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), zvySenu
0 19 % dan z pridanej hodnoty (26,23 €), ktorej platitelom je advokat (§ 18 ods. 3 vyhlasky);
spolu 164,31 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009
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JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



