4S7s0/17/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej acleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobcu : N. aU. V., T, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitdlska &. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. AA/2008/28492/9943/O1ISS z 30. jina 2008, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 135/63/2008-40 z 3. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k.

13S/63/2008- 40 z 3. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil podla § 250; ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“/ rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2008/28492/9943/01SS z 30.6.2008 - ktorym bola zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit odvod vsume 170.100,- Sk za nesplnenie povinného podielu
zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim za rok 2007 podla § 9 ods. 1, pism. a/

zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon o sluzbach zamestnanosti) - vec vratil zalovanému na dalSie konanie

a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze spravne organy pri rozhodovani vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci. Krajsky sud sa stotoznil snazorom zalovaného, ze zékon
o sluzbach zamestnanosti nepoznd vynimku z povinnosti ustanovenej v § 63, avSak v ust.
§ 3 vymedzil, koho pre ucely tohto zdkona mozno povazovat za zamestnavatela, v § 4
vymedzil koho mozno povazovat’ za zamestnanca. Pojem zamestnavatel’ a zamestnanec pre
ucely zakona o sluzbach zamestnanosti nie je totozny so vSeobecnym vykladom uvedenych
pojmov. Podla citovan¢ho zakona za zamestndvatel'a mozno povazovat pravnickil osobu
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktora zamestndva fyzicka osobu v pracovnom
alebo obdobnom pracovnom vztahu a podobne zamestnancom je fyzickd osoba
v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo doktorand (§ 3, § 4 ods. 1).
Uviedol, e Ustava Slovenskej republiky vo viacerych &lankoch —rozoznava
Stditnozamestnanecky pomer, pracovny pomer a obdobny pracovny pomer (napr.
¢l. 145a). Zo zédkona €. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.&. 73/1998 Z.z.%)
vyplyva, Ze policajtom je fyzickéd osoba v sluzobnom pomere, ktord vykonava Statnu sluzbu,
priCom Statnou sluzbou je plnenie Uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade
a pravne vztahy s tym suvisiace. Zak. ¢. 73/1998 Z. z. stanovuje osobitné podmienky prijatia
za policajta v § 14, okrem iného aj zdravotnd, telesnu a duSevnu sposobilost’ na vykon
sluzby, ktoré st v stlade s ust. &l. 35 Ustavy. Podl'a nazoru krajského sadu, zékon o sluzbach
zamestnanosti v zneni platnom do 30.aprila 2008 priamo v § 4 ods. 2 upravil, Ze policajta
nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely tohto zdkona, pretoze zpovahy nim
vykonavanej Cinnosti vyplyva, Ze nemodze byt obsadzovand prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podla tohto zakona. Zalobca teda nie je zamestnavatelom
podl'a § 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, pretoZze policajti nie su jeho zamestnanci
v pracovnom alebo obdobnom pracovnom vztahu a nema povinnosti vo vztahu k pocétu
policajtov zamestnavat’ prislusny pocet obanov so zdravotnym postihnutim podla § 63
ods. 1 pism. d) zakona o sluzbach zamestnanosti a ani riesit’ vec ndhradnym plnenim podla
§ 64. Krajsky sud tiez zaverom uviedol, ze zdk.¢. 139/2008 Z.z., ktorym bol zakon

¢. 5/2004 Z.z. novelizovany, v prechodnych ustanoveniach k upravam u¢innym k 1.5.2008
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(§ 72d) wupravil plnenie povinnosti zamestndvatel’a pri zamestndavani obcanov so
zdravotnym postihnutim az za kalendarny rok 2008. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze
novela zdkona o sluzbach zamestnanosti zakonom ¢. 139/2008 Z.z. sa na kalenddrny rok

2007 nevzt’ahuje, pretoze by iSlo o nepripustnu retroaktivitu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Odovodnil
ho tym, Ze krajsky sud ako aj Zalobca vychadzali pri vymedzeni pojmov zamestnanec
a zamestnavatel' z nespravnych hl'adisk. Poukézal na ust. § 4 ods. 1 zdkona o sluzbach
zamestnanosti, podl'a ktorého zamestnanec je na ucely tohto zakona fyzickd osoba
v pracovnhom pomere v zmysle Zakonnika prace alebo v obdobnom pracovnom vztahu
napriklad podla § 226 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle zak. ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe, alebo doktorand v dennej forme doktorandského Stidia v zmysle ust. § 54
zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach. Zakon o sluzbach zamestnanosti tak definuje, kto
je zamestnancom na ucely tohto zédkona. Uviedol, Ze podl'a ust. § 4 ods. 2 zédkona o sluzbach
zamestnanosti sa za zamestnanca nepovazuje obc¢an, ktory vykonava ¢innosti pre pravnicka
osobu, ktord plni voci obcanovi povinnosti zamestndvatela, ak zpovahy vykonavanej
¢innosti, napr. podla zak. ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti vyplyva, Ze nemdze byt obsadzovand prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podl'a tohto zakona. Zdoraznil, Ze v sulade so zak. ¢. 73/1998
Z.z. vykondva prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej iba ,,policajt*) Statnu
sluzbu v sluzobnom pomere. Vykon tejto sluzby sa uskutociiuje v sluzobnom urade, ktory
zakon o Statnej sluzbe prislusnikov v pripade policajtov definuje ako zékladny c¢lanok
organizacie Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR. Policajtom sa na ucely zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov rozumie fyzickd osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla zdkona
o §tatnej sluzbe prislusnikov a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade. Statnou sluzbou sa
rozumie plnenie tloh policajtom v sluzobnom urade a pravne vzt'ahy s tym suvisiace, Statna
sluzba sa vykondva v sluzobnom pomere, ktory sa zakladd k Statu. V stilade so zdkonom
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ,,zak.C. 312/2001 Z.z.*) vykonava Statny zamestnanec Stitnu
sluzbu v §tatnozamestnaneckom pomere. Vykon tejto sluzby sa uskutocnuje v sluzobnom
urade, pricom Statnym zamestnancom sa rozumie fyzickd osoba, ktorad vykonava
v §tatnozamestnaneckom pomere $tatnu sluzbu v sluzobnom tirade. Statnou sluzbou je plnenie
uloh $tatnej spravy alebo vykondvanie Statnych zalezitosti v rozsahu pdsobnosti ustanovene;j

osobitnymi predpismi, ktoré Statny zamestnanec vykonava v sluzobnom urade. Pravne vztahy
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Staitnych zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby su verejnopravne vztahy Statnych
zamestnancov k §tatu. Zalovany, s poukazom na citované zakonné ustanovenia uviedol, Ze je
zrejmé, ze podla § 4 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti je uvddzanym zamestnancom
obcan, ktory je napriklad duchovnym resp. ucitelom nabozenstva. Pravnickou osobou, pre
ktoru sa vykonava ¢innost’, ktora nemdze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania podl'a tohto zakona, sa rozumie napr. cirkev resp. nabozenska spolocnost’, touto
¢innostou sa rozumie napriklad duchovenska ¢innost’, ¢innost’ ucitelov nabozenstva. Zakon
o sluzbach zamestnanosti v ust. § 4 ods. 1 urcuje, kto je zamestnancom na tcely tohto zdkona
prikladmo. Zalovany poukazal na ustanovenia zakona &. 312/2001 Z. z., ktory je prikladmo
uvedeny v suvislosti s ur¢enim, koho povazuje zdkonodarca za zamestnanca v obdobnom
pracovnom vztahu, pricom podla jeho nazoru sa jednd o zrejmu paralelu so zikladnymi
ustanoveniami zak. ¢. 73/1998 Z. z. K namietke zalobcu, ze prislusnika zboru nie je mozné
povazovat’ za zamestnanca na ucely zakona o sluzbach zamestnanosti, nakol’ko z povahy nim
vykonévanej ¢innosti vyplyva, Ze nemoze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania, zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze hoci sa takéto miesta neobsadzuji formou
sprostredkovania zamestnania zo strany Uradov prace, zdkon o sluzbich zamestnanosti to
nevylucuje. V pripade, ze doslo k sprostredkovaniu miesta prislusnika prostrednictvom tradu
prace, neznamena to pre zamestnavatela povinnost’ takéhoto uchadzaca o zamestnanie prijat’.
Tak ako obcan, ktory nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poda si ziadost’
o miesto prislusnika, musi splnit’ vietky podmienky § 14 ods.1 zak. 73/1998 Z.z. Zalovany
poukdzal, Ze zdkon o sluzbach zamestnanosti nepoznd vynimku z tvrdosti zdkona, ani vo
svojich ustanoveniach nevymedzuje moznost’ akéhokol'vek zamestnavatel’a z tejto povinnosti
ospravedlnit. Zaverom uviedol, Ze pri posudzovani veci nepochybil. Vychadzal z ustanoveni
platného a uc¢inného zadkona o sluzbach zamestnanosti, preto odvolaciemu siudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil arozhodnutie zalovaného v celom rozsahu ako

opodstatnené potvrdil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze trva na svojom

povodnom zalobnom navrhu a plne sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského stidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach a v rozsahu odvolania Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nemozno priznat’ uspech.
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Ulohou stidu bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej dasti Obg&ianskeho
S. poriadku preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost’ zaplatit’ odvod vsume 170.100, - Sk za nesplnenie povinného podielu
zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim za rok 2007 podla  § 9 ods. 1,

pism. a/, zékona o sluzbach zamestnanosti

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti zamestnavatel' na ucely tohto
zédkona je pravnickd osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizaénej jednotky na
uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzickd osoba, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt a ktord zamestnava fyzicki osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom

pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 tohto zdkona zamestnanec na tcely tohto zdkona je fyzicka osoba v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej forme

doktorandského Stadia.

Podl'a ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia za zamestnanca na ucely tohto
zdkona sa nepovazuje obcan, ktory vykondva ¢innosti pre pravnicku osobu, ktord plni voci
obCanovi povinnosti zamestnavatel’a, ak z povahy vykondvanej ¢innosti vyplyva, Ze nemoze

byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podl’a tohto zakona.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) tohto zdkona zamestnavatel’ je povinny zamestnavat
ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a); ak zamestnava najmene;j
20 zamestnancov a ak urad v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie obCanov so
zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) v pocte, ktory predstavuje 3,2%

z celkového poctu jeho zamestnancov.
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Podla § 14 ods. 1 pism. a/ az d/ zak.C. 73/1998 Z.z. (za policajtov su v zmysle § 1
ods. 2 tohto zakona povazovani, okrem inych, aj prislusnici ZVIJS) méze byt Statny obcCan
Slovenskej republiky star$i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada, a je bezithonny,
je spolahlivy, spiiia stupefi vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny

alebo vymenovany, je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na vykon sluzby.

Podla § 14 ods. 4 zak.¢. 73/1998 Z.z. zdravotna sposobilost’ v prijimacom konani sa
preukazuje lekarskym posudkom na zaklade vySetrenia obCana lekdrom so Specializaciou
v Specializaénom odbore vSeobecné lekarstvo v pdsobnosti ministerstva. Zdravotna

sposobilost’ posudzuje sluzobny posudkovy lekar podl'a § 222.

Z uvedenych ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, Ze zamestnavatel’,
ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov ma urcité povinnosti v sivislosti so zamestnanim
zdravotne postihnutych obcanov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem ,,zamestnavatel™
a ,,zamestnanec* pre potreby tohto zdkona. Tuto otdzku zalovany vo svojom rozhodnuti
posudil nespravne, ked’ povazoval vSetky fyzické osoby v sluzobnom aj pracovnom pomere
u zalovaného automaticky za ,,zamestnancov* podla § 4 ods. 2, pricom je zrejmé, Ze sluzba
v policajnom zbore nepatri medzi Cinnosti, ktoré mozu byt obsadzované prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podl'a tohto zakona, nakol’ko policajtom, podla zak.¢. 73/1998
Z.z., mdZe byt Statny obcan Slovenskej republiky starS$i ako 18 rokov, ktory o prijatie
pisomne poziada, a okrem inych predpokladov je zdravotne, telesne a dusevne spdsobily

na vykon sluzby.

Odvolaci sid sa stotoznil spradvnym nazorom krajského sidu vyslovenym
v napadnutom rozsudku, Ze policajta nemozno povazovat’ za zamestnanca pre ucely zakona
o sluzbach zamestnanosti, pretoze z povahy nim vykonavanej ¢innosti vyplyva, ze nemoze byt
obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla tohto zdkona a tiez, Ze
zalobca vo vztahu k policajtom nie je zamestnavatelom podla § 3 zdkona o sluzbach
zamestnanosti, pretoze policajti nie su jeho zamestnanci v pracovnom alebo v obdobnom
pracovnom vzt'ahu, ale si zamestnanci S$tatu a zalovany len plni Glohy zamestnavatela, a
preto nema povinnost’ vo vztahu k poctu policajtov zamestnavat prislusny pocet ob¢anov so
zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona o sluzbach zamestnanosti a ani

rie§it vec ndhradnym plnenim podla § 64. Tato povinnost ma zalobca len ako
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zamestnavatel' tzv. obcianskych zamestnancov, o pocte ktorych podal samostatny rocny

vykaz.

Z preskumavaného rozhodnutia Zalované¢ho vyplyva, ze zalobcovi nim bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ odvod za rok 2007, preto zak.¢. 139/2008 Z.z. - ktorym bol novelizovany zédkon
o sluzbach zamestnanosti s ucinnost'ou od 1.5.2008 - tak, ako spravne konstatoval aj krajsky sud,

nebolo mozné na danu vec aplikovat’.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zZalovaného zistil, Ze dovody uvadzané
zalovanym nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud
sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,

s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a

§ 142 ods.1 O.s.p. tak, ze GispeSnému zalobcovi ich ndhradu z dovodu neuplatnenia nepriznal.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.IldaHanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



