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Slovenskej republiky

—

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcovJUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2014 v Bratislave, rozsudkom, ktory bol verejne
vyhlaseny 30. aprila 2014 v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného T. V. K. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T 32/2010,
0 dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. K., advokata v B.,

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. novembra 2010, sp. zn. 5To 120/2010, takto
rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dna
9. novembra 2010, sp. zn. 5To 120/2010, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol poruseny zakon

VvV ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 319 Tr. por.

V neprospech obvineného T. V. K..
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusa zrusuje.

Z ru §$uje sa a rozsudok Okresného sadu Trnava z 21. jula 2010,
sp. zn. 3T 32/2010.

ZrusSuju saaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trnavasa prikazuj e, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny T. V. K. b e r ie do vazby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vdzba sa bude vykonavat

v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava z 21. jala 2010, sp. zn. 3T 32/2010, bol obvineny
T. V. K. uznany za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu az do 21. oktobra 2009 v rodinnom dome ¢. X. v obci S.
neopravnene pestoval za pomoci technického zariadenia (k pestovaniu prispésobeného
umelého osvetlenia) rastliny rodu Cannabis (konope), pricom domovou prehliadkou
na zaklade prikazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. OS-TT-W-158-1/2009-OUS.Ntt, boli
zistené: stopa ¢. 1 — 49 ks rastlin neznameho povodu o vyske 35 - 40 cm, o celkovej
hmotnosti 3,0 kg, ktorého upotrebitelna hmotnost’ po vysuSeni by predstavovala 42,8 g
s obsahom THC 14 552 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit 856 — 1 455
obvykle jednorazovych davok omamnej latky v hodnote najmenej 1 455,20 €, stopa ¢. 2 — 92
ks rastlin konope vysky 10 — 12 cm, o celkovej hmotnosti 0,2 kg, ktorého upotrebiteI'na
hmotnost’ po vysusSeni by predstavovala 70 g s obsahom THC 4 620 mg, z ktorého mnozstva

by bolo mozné pripravit’ 145 — 462 obvykle jednorazovych davok omamnej latky v hodnote
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najmenej 261,80 €, stopa ¢. 3 — 170 ks rastlin konope vysky 35 — 40 cm, o celkovej hmotnosti
4,0 kg, ktorého upotrebitel'na hmotnost’ po vysuseni by predstavovala 752,727 g s obsahom
THC 21076 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit 1506 — 2 108 obvykle
jednorazovych davok omamnej latky v hodnote najmenej 2 560,20 €, stopa ¢. 4 — 143 ks
rastlin konope vysky 100 — 120 cm, o celkovej hmotnosti 51,5 kg, ktorého upotrebitel'na
hmotnost’ po vysuSeni by predstavovala 8 131,432 g s obsahom THC 650 515 mg, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit’ 21 684 — 65 052 obvykle jednorazovych davok omamne;j
latky v hodnote najmenej 36 862,80 €, stopa ¢. 5 — mikroténové vrece s obsahom suSiny
rastlin konope o hmotnosti 630 g s koncentraciou 6,7% hmotnostnych THC, obsahujuce
42 210 mg THC, ¢o zodpoveda 1 407 — 4 221 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky
v hodnote najmenej 2 391,90 €, stopa ¢. 6 — 70 ks rastlin konope vysky 70 — 75 cm, o celkovej
hmotnosti 8,5 kg, ktorého upotrebitelnd hmotnost’ po vysuSeni by predstavovala 693,204 g
s obsahom THC 33 274 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit' 1 386 — 3 327
obvykle jednorazovych davok omamnej latky v hodnote 2 356,20 €, stopa ¢. 7 — 91 rastlin
konope vysky 110 — 130 cm o celkovej hmotnosti 43 kg, ktorého upotrebitelna hmotnost’
po vysuseni by predstavovala 6 514,795 g s obsahom THC 553 758 mg, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit' 18 459 — 55 376 obvykle jednorazovych didvok omamnej latky
v hodnote najmenej 31 380,30 €, stopa ¢. 8 — papierova obalka s obsahom konope o hmotnosti
1,5 kg skoncentraciou 2,08 % hmotnostného THC, obsahujuce 42000 mg THC,
¢o zodpoveda 3 000 — 4200 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky, v hodnote
najmenej 5 100 €, pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 8 rokov. Podl'a § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. std obvinenému ulozil
aj trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na 10 rokov. Stcasne podla § 76 ods. 1

Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil sid obvinenému trest prepadnutia veci,

ato: 1 ks mobilného telefonneho pristroja znacky SAGEM zn. 321, IMEI X. + SIM Karta, 1
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ks mobilné¢ho telefonneho pristroja znatky NOKIA zn. 6021, IMEI X. + SIM Karta, 1ks
nabijacky znacky SAGEM.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil zhabanie veci, a to: rastliny
rodu Cannabis v po¢te 8 ks uskladnené v garazi objektu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trnava na Zarnovej ulici, 89 ks ziariviek, 4 ks isti¢e, 90 ks Startovacie trafo, 10 ks
ventilator stojanovy, 1 ks Casova¢, 3 ks ventildtor stojanovy, 19 ks dvojzasuvky, 1 ks
el. radidtor, 91 ks deflektor, 10 ks hnojivo na hydrophoniu, ktoré st uskladnené v skladovych

priestoroch Krajského riaditel'stva policajného zboru Trnava, Priemyselna ulica.

Proti rozsudku Okresného sudu Trnava podali prokurator a obvineny odvolania, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. novembra 2010, sp. zn. 5To 120/2010, ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zasadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny
z vykonavania tkonov trestného konania, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouZiti in€ho hmotnopravneho ustanovenia.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze 21. oktoébra 2009 o 16.35 hod.
bol vykonany jeho vysluch ako zadrzanej — podozrivej osoby bez pritomnosti advokata, len
za pritomnosti tlmo¢nika, ktory nebol zapisany v zozname tlmoc¢nikov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pricom toho ist¢ho dia o 08.00 hod. bola vykonana
domova prehliadka na zaklade prikazu, v ktorom sa uvadza, ze v rodinnom dome sa nachadza
minimdlne jeden obCan Vietnamskej republiky. Je teda zrejmé, Ze policia mala dostatok ¢asu
na zabezpeCenie tlmocnika zapisaného v zozname tlmocnikov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Nasledne bol 22. oktobra 2009 o 16.00 hod. vykonany vysluch
obvinené¢ho (po vzneseni obvinenia) bez pritomnosti obhajcu, za pritomnosti tlmoc¢nika

zapisaného v zozname tlmoc¢nikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Zo zapisnice vyplyva, ze obvineny Sa mal vzdat obhajcu, avSak v skutocnosti obvineny

ni¢omu nerozumel.

Dalej obvineny namietal, Ze vySetrovatel uz pri vzneseni obvinenia (na zéklade
vysledkov domovej prehliadky) vedel, Zze v danom pripade pdjde o obzvlast’ zadvazny zloc¢in
a hrozi uloZenie vysokého trestu,teda mal obvinenému ustanovit’ obhajcu. Nasledne
24. oktobra 2009 bol obvineny vypocuty pred sudcom pre pripravné konanie (opat
bez advokata) a bol vzaty do vdzby. AZ po vzati do vizby mu sudca pre pripravné konanie
ustanovil obhajkyiu JUDr. L. J. podla § 40 ods. 1 Tr. por. Tiez namietal,
7e ustanovena obhajkyna mu neposkytla kvalifikovani pomoc, neplnila si povinnosti a marila
pravo obvineného na obhajobu. Poukazoval na to, ze sudca pre pripravné konanie, ktory
ustanovil obhajcu ma povinnost’ kontrolovat’, ¢i Si ustanoveny obhajca plni svoje povinnosti
voci obvinenému. Sudca JUDr. Pribel'sky, ktory bol sudcom pre pripravné konanie, si tto

svoju povinnost’ vak neplnil.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
obvineny namietal, ze o jeho vzati do vdzby rozhodoval sudca pre pripravné Kkonanie
JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., ktory 10. maja 2010 rozhodol ako predseda senatu o prijati
obzaloby prokuratora a nasledne ako predseda senatu okresného sidu rozhodoval na hlavnych
pojednavaniach o vine obvineného. Obvineny mal za to, ze uvedenym postupom bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze sudca, ktory rozhodoval o jeho vézbe
a bol aj sudcom pocas pripravného konania, nemohol byt’ pri naslednom rozhodovani o vine

nestranny a nezaujaty tak, ako mu to garantuje Ustava Slovenskej republiky a Dohovor.

Co sa tyka dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny
poukazoval na to, Ze v odovodneni prikazu na domovu prehliadku sa uvadza, Ze operativnym
Setrenim prislusnikov UJaKP Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Trnave bolo zistené,
ze existuje dovodné podozrenie, ze v rodinnom dome ¢. X. v S. apriestoroch patriacich
k nemu sa minimalne jeden obfan Vietnamskej republiky zaobera pestovanim marihuany
indoorovym spdsobom. Stiéastou navrhu prokuratora su aj operativne zaznamy UBOK, ktoré
st aj shGcastou vySetrovaciecho spisu sp. zn. ORP-1737/OVK-TT-2009. V svislosti
S vydanym prikazom na domovu prehliadku obvineny poukazoval na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého pokial’ sudca v odovodneni prikazu

na domovu prehliadku sa odvoldva na operativne poznatky prisluSnikov policie, operativne
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poznatky v akejkol'vek podobe nemo6zu byt sicastou ani dokazom pre trestné konanie. Preto
ani sudca na ich zaklade nemo6Zze rozhodovat’ o nariadeni domovej prehliadky. Takéto indicie
nie su v sulade strestnym poriadkom, nemaji ani povahu listinného dokazu, a preto je
nepripustné takéto dokumenty do vySetrovacieho spisu zarad’'ovat. Vysetrovatel’ mal takéto
poznatky €1 vystupy z operativneho vySetrovania pretransformovat’ podl'a Trestného poriadku
do zakonného dokazu, napr. do vysluchu svedka. Vzhl'adom na uvedené mal obvineny za to,
ze domovu prehliadku je potrebné povazovat' za nezdkonnt, rovnako aj dokazy, ktoré fiou

boli ziskané.

V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal,
ze bol odstdeny za obzvlaSt zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., hoci v rdamci domovej prehliadky boli
zaistené viaceré Kusy zelenych rastlin konope spolu s mikroténovym vrecom s obsahom
susiny rastlin konope a aj listy rastlin konope v polosuchom stave (stopa ¢. 8). V obzalobe
prokuratora ako aj rozsudku sa pri stope €. 8 uvadza suSina, ¢o je vSak rozdiel oproti materialu
V polosuchom stave, lebo ten ako taky nie je pouzitelny k priprave jednorazovej davky.
Dokaz sa ma uvadzat’ tak, ako bol zaisteny a nie interpretovat’ svojvolne. Obvineny je toho
nazoru, Ze polosuché mnozstvo konope eSte musi prejst’ Stddiom suSenia, aby bolo spdsobilé
ku konecnej konzumécii. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu
v Trnave z 29. septembra 2011, sp. zn. 6To 35/2011, v ktorom sa uvadza, ze konanie
V suvislosti s pestovanim rastlin rodu Cannabis v zelenom stave zaklad4 znaky § 173 ods. 1
Tr. zék. (a dalSie podla vysky zisku — mnozstva) ale nie znaky § 172 ods. 1 Tr. zék.
Zodpoveda totiz skuto€nosti, Ze samotné zelené rastliny v stave, v akom boli zaistené (zelené,
na koreni), samy o sebe bez viacstupniového spracovania neobsahuju omamnu ani
psychotropnu latku, mozno ich klasifikovat’ ako predmet ureny pre nedovolenti vyrobu
omamnej ¢i psychotropnej latky, ¢o zodpovedd znakom skutkovej podstaty podla § 173
Tr. zak.

Dalej poukazoval na rozhodnutie Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky
z 13. februara 2013, sp. zn. 3 Tdo 43/2012, v ktorom sa uvadza, ze rastliny rodu Cannabis
st sice v zmysle osobitného zdkona zaradené do prvej skupiny omamnych latok, tato
skutoCnost’ ale sama o sebe nemdze odovodiovat’ kvalifikaciu skutku ako obzvlast’ zavazného

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
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ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 Tr. zak. len preto, Ze samotna rastlina
obsahuje omamnu latku. Ziskanie uzivatel'nej drogy predpokladéa d’alSie spracovanie zrezanim
z korenia, suSenim, resp. vylthovanim. Za tychto okolnosti rastliny zelenej farby rodu
Cannabis s priemernou vyskou do 100 cm v §tadiu rozvinutého vegetatného vyvoja
s predmetom ur¢enym na nedovoleni vyrobu omamnej, psychotropnej latky v zmysle

ustanovenia § 173 Tr. zak.

V stvislosti s vyssie uvedenymi rozhodnutiami obvineny zastaval nazor, ze podla
§ 172 Tr. zak. mal byt odsudeny len za suSinu uvedent pod stopu €. 5. Ostatné zaistené stopy

by mali spadat’ pod ustanovenie § 173 Tr. zak.

V zavere dovolania eSte obvineny poukazoval na to, Ze mu rozsudkom Okresného
sidu Trnava bol v zmysle § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest vyhostenia z Gizemia
Slovenskej republiky na 10 rokov a ktomu mu bol eSte vzmysle § 76 ods. 1 Tr. zak.
Spouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky. UloZenie
ochranného dohl'adu povaZzuje v danom pripade za nelogické, nakol'ko po vyhosteni nemoze

tento ochranny dohl'ad vykonat'.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid zrus$il uznesenie Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5To 120/2010, ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T 32/2010,

a vratil vec okresnému sud na nové konanie a rozhodnutie.

K bodu I. rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou, v lehote a predpisanym spésobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.), pri¢om boli
splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Dovolaci sud preto
preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ jemu

predchédzajuceho konania a zistil, ze bol poruseny zakon v neprospech obvinen¢ho T. V. K..

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Obvineny podal dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por.
nemozno pouzit’, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v po6vodnom
konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemoZzno pouzit na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 0ds. 5, namietana okolnost’ bola
tejto osobe zndma uz v povodnom konani a nebola namietand najneskor v konani

pred odvolacim sudom.

Odvolanie obvineného ani jeho vyjadrenie v zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti
pred krajskym sidom neobsahuje ziadne také namietky, ktoré mozno stotoznit' s namietkami
vztahujicimi sa na uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/

Tr. por., a preto najvyssi sud na tieto dovody neprihliadal.

Z obsahu podaného dovolania tiez vyplyva, Ze obvineny namietal nespravne pravne
posudenie a nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, ze prvostupiiovy sud uznal
obvineného T. V. K. za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., Co v rdmci odvolacieho

konania potvrdil aj Krajsky std v Trnave.

S uvedenym pravnym zaverom sa najvyssi sud nestotoznil.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 Tr. por. naplni ten, kto neopravnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo dé prepravit,

¢) ktpi, predé, vymeni, zadovazi, alebo
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d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor

alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Trnava je zrejmé, Ze obvineny sa mal
vysSie uvedeného trestného ¢inu dopustit’ tak, Ze od presne nezisteného ¢asu az do 21. oktobra
2009 vrodinnom dome ¢. X. vobci S. neopravnene pestoval za pomoci technického
zariadenia (k pestovaniu prisposobeného umelého osvetlenia) rastliny rodu Cannabis
(konope), pricom domovou prehliadkou na zaklade prikazu Okresného stidu Trnava, sp. zn.
OS-TT-W-158-1/2009-OUS.Ntt, bolo zaistenych 49 ks rastlin neznameho povodu o vyske 35
- 40 cm, 92 ks rastlin konope vysky 10 — 12 cm, 170 ks rastlin konope vysky 35 — 40 cm, 143
ks rastlin konope vySky 100 — 120 cm, mikroténové vrece s obsahom suSiny rastlin konope
0 hmotnosti 630 g, 70 ks rastlin konope vysky 70 — 75 cm, 91 rastlin konope vysky 110 — 130
cm a papierova obalka s obsahom konope o hmotnosti 1,5 kg.

Najvyssi sud zastdva pravny nazor, ze uznat obvinené¢ho vinnym z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania snimi podla § 172 Tr. zdk. by bolo mozné len v pripade, ak by islo
uz o spracované omamné a psychotropné latky. V danom pripade by sa uvedené ustanovenie
mohlo aplikovat’ na su$inu rastliny konope, ktora bola pri prehliadke zaistena. Ustanovenie
§ 172 Tr. zak. vSak nie je mozné pouzit’ na zaistené zelené rastliny. Je sice pravdou,
ze rastliny rodu Cannabis su v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny
omamnych latok, tato skutoCnost’ vSak sama o sebe nemdze oddvodnovat kvalifikaciu
predmetného skutku v zmysle § 172 Tr. zak. V pripade zelenych rastlin rodu Cannabis, ktoré
boli pri domovej prehliadke zaistené plati, Ze tieto rastliny este nepresli celym cyklom svojho
vyvoja. Uvedené rastliny nie st sami o sebe omamnou latkou, nakol'ko vtomto stave
sa nedaju pouzivat’ za c¢elom ovplyvnenia psychiky konzumenta. Ziskanie pouziteI'nej drogy
z tejto rastliny predpoklada d’alsie technologické spracovanie zrezanim z korena, odobranim

sisiek, listkov a ich néslednym vysusenim, resp. vylihovanim.

Je teda zrejmé, Ze konanie obvineného spocivajice v pestovani rastlin rodu Cannabis
Vv zelenom stave zakladd znaky trestného ¢inu zadovazenia alebo prechovavania predmetu
ur¢eného na nedovolent vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov

podla § 173 Tr. zak.
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Okresny std teda nepostupoval spravne, ked celé konanie obvineného posudil
v zmysle ustanovenia § 172 Tr. zdk. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci sud,

a to napriek tomu, Ze obvineny vo svojom odvolani nan poukézal.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

V d’alSom konani bude potrebné, aby okresny sid nedostatky vytykané najvysSim

sudom odstranil.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, Zze mu bol uloZeny okrem trestu vyhostenia
Z Gizemia Slovenskej republiky aj ochranny dohl'ad Vv trvani 2 roky, najvyssi sud poukazuje
na ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sid ulozi ochranny dohl'ad pachatelovi,
ktorého odsudzuje za obzvlast’ zavazny zlofin na nepodmienecny trest odiatia slobody. Podla
§ 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad sa uklada na jeden rok az tri roky. Z uvedeného je zrejmé,
ze v pripadoch, ked’ sud uklada nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlocin,
ma povinnost’ V zmysle Trestného zédkona ulozit’ obvinenému aj ochranny dohl'ad. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je stiCastou tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna

na dovfSenie napravy pachatelov obzvlast zavaznych zlo€inov.
V posudzovanej veci je vSak vzhladom na skutocnost, ze na podklade podaného

dovolania bol rozsudok okresného sudu i uznesenie odvolacieho sudu zrusené a vec bola vratena

na nové prerokovanie a rozhodnutie, pred¢asné d’alej sa touto namietkou dovolatel'a zaoberat'.

K bodu Il. rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucasne o vizbe.

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny nema trvaly ani prechodny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, nebol zamestnany, ani nemd iny legalny zdroj prijmov, existuje tu nad’alej obava,

ze v pripade prepustenia na slobodu by sa mohol trestnému stihaniu vyhybat’ titekom mimo
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uzemia Slovenskej republiky, pripadne bude pokracovat v pachani trestnej Cinnosti

v dosledku zaobstarania prijmov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom II.
tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



