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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TMS-INVEST, s.r.o., so sidlom Pluhova 8,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 859 083, pravne zastipenej spol. AK MS s.r.o0., so sidlom Galandova
3, 811 06 Bratislava, 1CO: 47 237 767, proti zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom
mestského uradu Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, v konani o Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy z 2. septembra 2016, konajuc a rozhodujic o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/42/2016-76 z 3. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéné konaniezastavuje.

I1. Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim ¢. k. 7Sa/42/2016-76 z 3. jina 2019
postupom podla § 249 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu Zalobcu z 2. septembra 2016, proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ked dospel k zaveru, ze
zalovany, v prebichajicom procese posudzovania predlozenej dokumenticie predmetnej stavby,
postupuje v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi a jeho konanie sa neda kvalifikovat’ ako ne¢innost’
organu verejnej spravy v administrativnom konani podla § 242 ods. 1 S.s.p.. O trovach zalobcu spravny
sud rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze mu nepriznal pravo na ndhradu trov konania,
ked’ nebol v konani tispesny.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala Zalobca (d’alej aj ako ,,st'azovatel*) kasacnti staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci, a ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu; a navrhol, aby kasacny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



3. Zalovany v spravnym studom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasatnej staznosti sa
nevyjadril.

4. Pisomnym podanim z 3. aprila 2020, doru¢enym spravnemu sudu totoZzného dna a nasledne
postupenym kasaénému sudu 14. aprila 2020, vzal stazovatel’ kasacnu staznost’ v celom rozsahu spét’ a
ziadal, aby spravny sud konanie zastavil, ¢o oddvodnil tym, Ze z doévodu uzatvorenia mimosudne]
dohody so zalovanym nema viac zaujem pokracovat’ v tomto konani.

5. Podl'a § 460 S.s.p. kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak doslo k spat'vzatiu kasacnej st'aznosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, ze stazovatel’ - zalobca, vzal
ucinne kasa¢nu staznost’ v celom rozsahu spét, bolo potrebné konanie o kasa¢nej staznosti podl'a § 460
S.s.p. zastavit

7. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat’ dovodmi kasacnej st'aznosti, ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasa¢nu st'aznost’ vecne prejednat’ a rozhodniit’ o nej.

8. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. k § 170 pism. b)
S.s.p. per analogiam tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze

konanie o kasacnej staznosti bolo zastavené.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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