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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v
Bratislave, Polianky 9, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Drvarom, so sidlom v Bratislave,
Belinského 16, proti zalovanému M., byvajicemu v H. zastupenému Advokatskou kancelariou Mgr.
Marek Benedik, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie ¢. 1, o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 67/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. aprila 2017, sp. zn. 5 Co 104/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2017,

sp. zn. 5 Co 104/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie)
z 15. aprila 2015, ¢. k. 5 C 67/2012-169, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému vypratat’ byt
$pecifikovany v zalobnom navrhu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez pridelenia
bytovej ndhrady a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a tym, Ze rozhodnutie spocdivalo v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého pripustnost’ odvodil podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e rozsahom prehnana pravna
argumentacia Zalovaného nie je spdsobila vyvratit' tvrdenia preukazané v doterajSom priebehu sudnych
konani. Pravoplatné rozhodnutia, ktoré Zalobca klasifikuje ako vecne spravne kore$ponduji platnej
pravnej uprave, skutkovym zisteniam konajucich sudov ako aj objektivnej realite. Navrhol preto
dovolaciemu sudu dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



4. Najvyssi sad ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k z&veru, Zze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. PoruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces malo spocivat’ v nedostatoénom oddévodneni
rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ktoré sa s argumentaciou zalovaného a s pravnymi otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci vObec nevysporiadali. PredovSetkym neodévodnili, pre¢o sa
otazkou platnosti vypovede ako predbeznou nemohli zaoberat’. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze sudy nizsej
inStancie v rozpore s ustanovenim § 583 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z
vylozili ustanovenie § 711 ods. 6 OZ tak, Ze po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na uplatnenie
neplatnosti vypovede najomcom na sude jeho pravo zanika.

8. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého
procesu, a to najma pokial’ ide o ich wplnost, zrozumitelnost a presved¢ivost’ Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 3. jila 2003, sp. zn. IV. US 115/03 konstatoval, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Preto odévodnenie v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia staipre zaver, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivé stidne konanie. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2005, sp. zn. II. US 78/05, podla ktorého je su¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na odovodnenie, ktorého
Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku /v sucasnosti v § 220
ods. 2 CSP/. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani v § 211 Ob¢ianskeho stidneho poriadku /v
sucasnosti v § 393 ods. 2 CSP/. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvoinstan¢ného rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani preskiimava.

9. Preskiimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vys$Sie uvedenym
kritériam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia zodpovedd. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania, obsah vyjadrenia k odvolaniu i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

10. Najvyssi sid na zaklade uveden¢ho dospel k zaveru, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu splia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2
CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP s poukazom na § 387 ods. 2 CSP.

11. Ked’Zze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do ivahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie



podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a
pristipil k preskimaniu dalSicho dovolaciecho ddvodu spocivajiceho v namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’Ze podl'a uznesenia najvyssicho stidu z
21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urc¢eny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Aby urditd otazka spiiiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otdzku zdsadného prédvneho vyznamu (nie o otdzku skutkovu), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzenda jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

16. V prejednavanej veci zalovany namietal absolutnu neplatnost’ vypovede ndjmu bytu z doévodu
absencie zdkonného dovodu pre jeho vypovedanie. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom dovolatel’ uviedol, Ze pravna otazka, ¢i sudy mézu po uplynuti lehoty
podla § 711 ods. 6 OZ v ramci iného konania posudzovat’ otazku (ne) platnosti vypovede najmu bytu
ako otazku predbeznu, je dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. Sudy niz$ej inStancie vychadzali z
pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,najvy$si sud“ vysloveného v
rozsudku z 24. oktdbra 2015

sp. zn. 2 Cdo 17/2005, podla ktorého podstata pravnej Gpravy uvedenej v § 711 ods. 6 OZ spociva v
tom, Ze ak najomca, ktorému prenajimatel’ dal vypoved’ z najmu bytu, chce zaniku najmu zabranit, nema
ini moznost, nez v zakonom stanovenej lehote podat’ navrh na sud o neplatnost’ vypovede, lebo v
opa¢nom pripade pravo nijomcu uplatnit’ tento narok na sude zanikéd a ze ak tito moznost’ nevyuzije, v
rémci iného konania sudy uz nemdzu rieSit' otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otdzku
predbeznu. Naproti tomu najvy$si sad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 262/2007 a 5 Cdo 64/2012
uviedol, Ze platnost vypovede je vzdy predmetom predbezného prieskumu sudu, pretoze je
predpokladom skonéenia najmu bytu, z ktorého dévodu uz neexistujicemu najomnému vztahu nemoéze
sud poskytnut’ sudnu ochranu, ale v zmysle § 126 ods. 1 OZ musi naopak stdnu ochranu poskytnut’
pravu vlastnickemu.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
pripustné nie je. Dovolatel v danom pripade sice v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom
zadefinoval relevantnt pravnu otdzku, ktord mé byt podla dovolatel'a dovolacim suidom rozhodovana
rozdielne, avSak podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu dovolacicho sudu rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo od jeho pravneho postdenia, Ze sa otazkou (ne) platnosti Vypovede najmu bytu z 3.
marca 2010 ako predbeznou nemoze zaoberat’ v tomto konani, ked’Zze Zalovanému (najomcovi) uplynula
lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede na sude (§ 711 ods. 6 OZ), s poukazom na rozsudok
najvysSieho sudu z 24. oktdbra 2015 sp. zn. 2 Cdo 17/2005. Sudy nizSej inStancie sice v odévodneni
svojich rozhodnuti formalne konStatovali, Ze sa touto otdzkou z vyS$Sie uvedeného doévodu nemohli
zaoberat’, z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud ako vecne spravne



potvrdil v§ak vyplyva, Ze sa touto otazkou naopak zaoberali. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako ndjomca uzavreli ngjomnu
zmluvu na dobu neurcita, na zdklade ktorej prenechal Zalobca zalovanému do uZivania za nijomné
najomny byt a Zalovany sa zaviazal platit’ najomné a thrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu vo
vyske skutoénych nékladov vynaloZenych prenajimatelom na jeho prevadzku a spravu. Zo sumarnej
analyzy platieb sud zistil, Ze Zalovany mal za obdobie januar az december 2009 nedoplatok na platbach
vo vySke 1 043,16 eur. Na zadklade uvedeného Zalobca vypovedal Zalovanému najom bytu z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, podla ktorého prenajimatel’ méze vypovedat’ ndjom bytu, ak ndjomca
hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmi tym, ze nezaplatil ndjomné alebo
uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt
alebo jeho ¢ast’ inému do podnajmu bez pisomného stihlasu prenajimatela. Z vykonaného dokazovania
d’alej vyplynulo, ze Zalovany vedome plnil bez pravneho dovodu na ucet spoloc¢enstva vlastnikov bytov,
hoci podl'a ndjomnej zmluvy bol povinny phit’ zalobcovi, voci ktorému dlh tymto nezanikol. Sudy nizSej
inStancie mali teda na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zakonny dévod vypovede najmu bytu
za preukdzany - Zalovany (najomca) nezaplatil thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu; vypoved
teda bola dana platne.

18. Dovolaci sud na zéklade vys$sie uvedené¢ho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

19. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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