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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobkyne: O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, J. R. K., zastipena matkou T. S., bytom tamtiez, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o
kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sa/72/2016-49 zo diia 30.
marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobkyne zamieta.

Zalovanému n e p r iz n a v a voci zalobkyni pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 190 Spravneho studneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol  Zalobu 0 preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/6832 zo dna 01.08.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobkyne a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto ¢. ZA3/PKNM/SOC/2014/57985 zo dna 27.02.2014 o nepriznani peilazného prispevku na
kupu pomdcky - notebooku. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na vypracované komplexné posudky,
ktoré obsahovali zakonné nalezitosti. Socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne
nenavrhovali kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na kipu pomocky - notebooku. Rozsah schopnosti
zalobkyne definuju odborné lekarske nalezy a v konkrétnom pripade bezrecnost’ v spojitosti s tazkou
duSevnou zaostalostou (IQ 32) a mentalnou urovilou v rozmedzi 3,5 - 7 rokov veku indikaciu
pozadovaného petiazného prispevku (na kupu pomocky - notebooku) vyluéuje. Tazkd dusevna
zaostalost’ zalobkyne s intelektovou troviiou znizenou do pasma t'azkej imbecility neméze byt indikaciou
pre poskytnutie uvedeného penazného prispevku.

3. Zalobkyiia podala proti rozsudku krajského stdu véas kasadnli staznost’ namietajuc, ze krajsky sud



rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovala na to, Ze neuroldg, psychiater i
psychologicki pracovnici vzdy konsStatovali, ze komunikuje pomocou pocitaca a doporucovali jej ho ako
kompenzacnti pomocku. Wtkla zalovanému, zZe re$pektuje ur¢ené diagnézy a posudenie 1Q odbornikmi,
ale nereSpektuje navrhované kompenzaéné pomocky. Namietala, ze poruchy osobnosti u nej
konstatované neboli a nikdy nebrala Ziadne psychiatrické lieky. Pocita¢ povazuje za zaklad komunikacie,
pracuje s nim uz 15 rokov. Komunikuje prostrednictvom obrazkov, pisaného textu a vyuZiva na nom
pripojenie na internet, pouZziva email, socidlne siete a vyuZziva ho aj na telefonovanie. Pouzivat’ vie aj USB
kIa¢ a hard disk. Hoci nevie sama vytvorit' obrdzok, vie si ho njst’ na internete, v emaile, na facebooku,
v google alebo v suboroch v pocitaci alebo v pridavnych zariadeniach. Fotografuje pomocou mobilného
telefonu Ci tabletu a fotografiu si vie poslat’ na email alebo na facebook. Nesthlasila s tym, ze obrazky a
symboly v pocitaci st len ich hromadenim, lebo pre nehovoriacich je to ich slovna zasoba. Za nelogické
oznacila tvrdenie, ze komunika¢nad kniha sa da tlacit’ z prospektov alebo Casopisov. Mala za to, ze
krajsky sud nespravne vyhodnotil skutocnosti vo veci, ked vyslovne subjektivne dospel k zaveru, ze
takyto narok je pre zalobkyiiu neopodstatneny a jeho rozhodnutie neumozni rozvijat’ formou tejto
pomdcky jej komunikaciu, d’alsi vyvoj a zlepSovanie kvality jej Zivota. Navrhla preto kasa¢nému sudu,
aby rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na stanovisku zo diia 24.10.2016 a kasa¢n@ staznost’ navrhol
ako nedoévodnu zamietnut, resp. mal za to, Ze vzhladom na dolozku préavoplatnosti vyzna¢eni na
rozsudku krajského stidu, je potrebné kasaénu staznost’ zalobkyne povazovat’ za oneskorene podanu a
odmietnut’ ju.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasaénu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze jej nemozno vyhoviet.

6. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o nepriznani
penazného prispevku na kupu pomdcky - notebooku podla zidkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

7. Peniazny prispevok na kapu pomdcky je fakultativnou davkou, ktort spravny organ moze, ale nie je
povinny priznat. Dévody svojho rozhodnutia vSak ozrejmi vo svojej spravnej tvahe, ktord nesmie
vyboCit z medzi zdkona a musi vychadzat z podkladov, relevantnych pre posudenie odkazanosti
zalobkyne na pozadovani kompenzaciu a vyhodnotenia splnenia zdkonnych kritérii na jej priznanie.

8. Autor zakona definuje pomocku ako vec, technologické zariadenie alebo jeho €ast’, ktoré umoziuji
alebo sprostredkuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonéavat’ ¢innosti, ktoré by bez
ich pouzitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou
fyzickou zat'azou alebo netimernou dizkou trvania &innosti (§ 24 ods. 2 ZoPP).

9. Rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso/8/2015 z 27.04.2016 bolo
predchadzajice rozhodnutie Zzalovaného o nepriznani penazného prispevku na kipu pomoédcky
(notebooku) zo dna 09.05.2014 zruSené a vec bola vratend Zalovanému na d’alSie konanie, kedze
podklady z ktorych vychadzalo v konfrontacii s namietkami Zalobkyne neobstali ako komplexné,
presved¢ivé a zaloZené na objektivne a dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci pre zaujatie pravneho
nazoru, ze v pripade zalobkyne dosiahnutie U€elu jednoduchsej a zrozumitelnej§ej komunikacie nie je
mozné ani za pouzitia pozadovanej pomocky.

10. V nadviznosti na to, Zalovany vo veci vyhotovil dila 08.07.2016 novy komplexny posudok, zalozeny
na novom lekarskom posudku, priCom dna 01.07.2016 vykonal aj socialnu posudkovt ¢innost’, z ktorej
vyplyva, Ze v oblasti komunikdcie ma Zzalobkyna naruSent schopnost dorozumievania z doévodu
atypickej formy autizmu s tazkou mentalnou retardaciou. Verbalne nekomunikuje a s okolim sa
dorozumieva posunkami a Specialnymi tabulkami. V kontakte so spolo¢enskym prostredim je odkézana



na sprievod inej fyzickej osoby a je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeovani
komunikacie so spolo¢enskym prostredim, ked stupenli odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je VI.
Uvedenu oblast” Zalovany navrhol kompenzovat’ pefiaznym prispevkom na opatrovanie.

11. Krajsky sud vo svojom rozsudku dostato¢ne podrobne uviedol zistenia posudkovych lekarov a ich
zavery a tiez dosledne popisal priebeh a vysledky socialnej posudkovej ¢innosti pred spravnym organom.
Po oboznameni sa s problematikou autizmu a mentéalnej retardacie, vysledkami z psychologického
vySetrenia zalobkyne zo dila 22.04.2015 a 18.01.2016, z pedopsychiatrického vysetrenia z 03.12.2013
ako aj zavermi komplexnych posudkov zalozenych v administrativnom spise skonstatoval, Ze za vhodnu
komunikaénu technologiu povazuje v pripade Zalobkyne prave technologiu Tobii a nie notebook.
Poukazal pritom na to, Ze rozsah schopnosti zalobkyne definuju odborné medicinske nalezy. Bezre¢nost’
zalobkyne v spojitosti s tazkou duSevnou zaostalostou a mentalnou uroviiou v rozmedzi 3,5 - 7 rokov
veku indikdciu pozadovaného peilazného prispevku (na kipu pomodcky - notebooku) predovsetkym z
medicinskeho hladiska vylucuje. Kasacny std sa s tymto konstatovanim krajského stdu ako aj
dévodmi, na ktoré vo svojom rozsudku poukazal, stotozfiuje v plnom rozsahu, nakolko zo socialneho
Setrenia vykonaného zalovanym mal nepochybne za preukazané, ze hoci Zalobkyna je schopna vyuzivat’
technologické zariadenie akym je notebook, pri tejto ¢innosti nevyhnutne potrebuje vyraznii pomoc inej
fyzickej osoby a len kratkodobo je schopna vykonat nacviceny ukon pod dohladom inej osoby.
Prostrednictvom pocitaca dokaze odpovedat na niektoré otdzky jednoduchymi jednoslovnymi
odpoved’ami. Uvedené vSak dokaze vykonat’ i ruénym prejavom na papieri. Slova nedokaze spajat’ a aj
pri pisani jednoduchych slov, musi byt’ vedena inou osobou. V désledku toho zaver Zalovaného, ze za
danych okolnosti pozadovana kompenzacna pomodcka (notebook) nepredstavuje pre Zzalobkyiiu
zmiernenie alebo odstranenie znevyhodnenia, ktoré ma Zzalobkyna ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, kasacny sud (v zhode s nazorom krajského stdu) vyhodnotil ako racionalny,
zodpovedajici zasadam logického myslenia. Za podstatné povazuje aj konstatovanie spravneho organu,
ze vzhladom na charakter a prejavy tazkého zdravotného postihnutia zalobkyne, sa nepreukazalo, Ze by
pozadovand pomodcka efektivne slizila na ulahCenie priamej komunikacie zalobkyne s okolim, ale
predovSetkym ako nastroj, prostrednictvom ktorého by ind osoba (odlisnd od Zalobkyne) vytvérala
komunikaéné obrazky a ako ulozZisko tychto obrazkov, ¢o sa miia Gc¢elu, ktorému ma kompenzacna
pomodcka prioritne sluzit’

12. Napriek tomu, ze zalobkyfia uvadza, Ze s pocitacom pracuje takmer denne uz 15 rokov, pouziva
email, skype a facebook, Setrenim nebolo preukazané, ze zakladom pre jej komunikaciu je prave alebo
len pocita¢ (notebook). Rovnako z vykonaného Setrenia nevyplyva, ze s jeho pomocou by Zalobkyia
dokazala primerane zmiernit’ svoju reCovu bariéru a ulahéit’ si tak komunikaciu s okolim.

13. Z vy$S8ie uvedenych dovodov kasa¢ny std konStatuje spravnost zéverov krajského stdu, ako aj
zaverov zalovaného, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a duplicitne ich nebude uvadzat. Argumenty a
namietky Zalobkyne uvedené v jej kasanej staznosti neboli sposobilé spochybnit’ zaver posudkovych
lekarov, ani vysledky socidlneho Setrenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna komunikuje posunkami,
pomocou didaktickej knihy s obrazkami a S$pecidlnej elektronickej tabulky s hlasovym vystupom
jednotlivych obrazkovych symbolov. V pripade Zalobkyne spravne orgény nalezite preukdzali, Ze
vzhladom na uroven jej mentdlnej retardicie, poruchy reci, spravania a komunikicie, nie je z
medicinskeho hladiska dany predpoklad pre zaver, Ze prave prostrednictvom poZadovanej kompenzacnej
pomdcky (notebooku), by bol naplneny ucel a zmysel poskytnutia peiazného prispevku na kupu tejto
kompenzacnej pomodcky, <¢ize zmiernenie alebo odstranenie znevyhodnenia zalobkyne v oblasti
komunikacie.

14. Zaverom kasacny sud dodava, ze zalobkyna podala kasacna st'aznost’ na postovu prepravu este dia
05.05.2017, teda vcas. Nezohladnil preto navrh Zalovaného, aby kasaénu staznost’ zZalobkyne ako
oneskorene podanti odmietol.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v sulade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakolko Zalobkyfia nebola v kasacnom konani ispesné a na strane zalovaného



nevzhliadol dévod, pre ktory by mohol spravodlivo poZzadovat' nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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