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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. V. XX,

A., zast. Mgr. Ivan Ko§tal, advokat, so sidlom v Nitre, Starova 11, Nitra proti zalovanému: A-DEMO,
s.r.0., so sidlom Topolova 1, Mocenok, ICO: 36 274 321, zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom
v Nitre, Farska 40, Nitra, o zaplatenie 68 246,70 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
28. jina 2016, ¢. k.21Cob/162/2015-636 takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 13.10.2015 vyhovel Zalobe pdvodného Zzalobcu HP
COMPLET, s.r.o., so sidlom Sv. Michala 6, Levice, ICO 35 812 561, ktory sa domadhal voci
zalovanému zaplatenia sumy 68 246,70 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 14,25% roc¢ne od
01.06.2008 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 11.08.2014 ¢.k.12Cb/187/2008-472 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 17.09.2014 pripustil, aby do konania na miesto poévodného zalobcu vstupil V. K., S.
V. XX, A. vzhl'adom na postupenie pohl'adavky, uplatnenej v predmetnom konani. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10.10.2014.

3. S poukazom na ustanovenie § 536 ods. 1, § 548 ods. 1, § 524 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika mal sad z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pdvodny zalobca na zaklade
objednavky Zalovaného ¢. 2129/07 zo dita 01.12.2007 dodal Zalovanému nim objednané dielo v hodnote
2 850 000 Sk pricom cenu diela vyuctoval faktarou ¢. 2008001 zo diia 31.01.2008 so splatnostou
31.05.2008. Zalovany z tejto faktiry uhradil sumu 800 000 Sk a zostatok ceny diela vo vyske 2 050 000
Sk neuhradil. Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy aj Groky z omeskania odo diia nasledujuceho po
splatnosti faktiry do zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze
zaplatil zostatok ceny diela, ked’ z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru o pravdivosti takéhoto tvrdenia. Pévodné tvrdenie zalovaného, Ze zaplatenie zostatku ceny diela



preukazuje pokladnicny doklad zo dia 20.05.2008 spochybnil samotny Statutdrny zastupca pravneho
predchodcu zalobcu, ktory poprel, Ze predmetnt Ciastku od zalovaného prevzal a zaroveil poprel aj svoj
podpis na zalovanym predlozenom vydavkovom pokladnicnom doklade. Znaleckym posudkom ¢.
24/2011 zo dina 34.10.2011 znalkynou V.. V. D. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo bolo

jednoznacne preukazané, ze predmetny podpis na Zalovanym predlozenom vydavkovom doklade nie je
podpisom pana W. S., konatel'a pravneho predchodcu Zalobcu.

5. Nasledne Zalovany preukazoval tvrdenie, ze zaplatil cenu diela, prijmovym pokladni¢nym dokladom z
toho istého dia, ktory dokaz vSak std pri rozhodovani nezohladnil, ked’ze pri vypracovani odborného
stanoviska ¢. 10/2015 zo dna 23.03.2015 znalca V.. V. K. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo jeho spracovatel nemal k dispozicii origindly prijmovych pokladni¢nych dokladov, ale len
prepisové kopie, a tak nebolo preukazané, ze povodny origindlny podpis, ktory bol pretlaeny na
prepisovi kopiu, sa tiez nachddza na origindlnom prijmovom pokladniénom doklade potvrdzujuicom
prijatie hotovosti v rozsahu zalovanej pohladavky. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze na
preukazanie skutoCnosti, Ze podpis patri k listine, na ktorej je umiestneny, je mozné iba pri skumani
originalu listiny.

6. Sud prvej inStancie povazoval namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu za nedévodnu, ked’ze
mal zo zmluvy o postupeni pohladdvok zo diia 03.12.2013 uzavretej medzi HP COMPLET, s.r.o. v
likvidacii ako postupcom a V. K. ako postupnikom za preukazané, ze doslo k platnému postipeniu
predmetnej pohl'adavky z postupcu na postupnika diiom podpisania zmluvy. B. sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou zalovaného, ze likvidator spolo¢nosti nebol opravneny postupovat pohladavky
likvidovanej spolo¢nosti tretim osobam, pretoze likvidator je opravneny robit v mene spolo¢nosti len
ukony, smerujice k likvidacii spolocnosti /§ 72 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika/, za ktoré nie je
mozné povazovat' podla nazoru Zalovaného zmluvu o postiupeni pohladavok. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze likvidator bol opravneny uzavriet zmluvy o postipeni pohladavok, pretoze pohladavka
spolo¢nosti je majetkovym pravom spolo¢nosti, ktoré je postupitelné, resp. prevoditelné za dohodnuti
odplatu, a preto aj likvidator spolo¢nosti v ramci svojich opravneni mohol odplatnym postupenim
pohladavok spenazitt majetok spoloCnosti. Pohladdvka, uplatnend v predmetnom konani bola
postupitelnou pohladédvkou, ktora nezanikla najneskdr smrtou veritel'a, ktorej obsah sa menom veritela
nezmenil a jej postupenie ani neodporovalo dohode s dlznikom.

7. Ked’Ze Zalovany nesplnil svoj zavdzok, dostal sa do omeSkania, preto std priznal Zalobcovi aj iroky z
omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

8. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 28.jina 2016 sp. zn.
21Cob/162/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

9. Odvolaci sud po preskiamani rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie tykajlicimi sa
rozhodnutia vo veci samej, obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
odkazal /§ 219 ods. 2 O. s. p./.

10. Za potrebné pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazoval uviest, Ze sa stotoznil aj s
argumentaciou sudu prvej inStancie, podla ktorej zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze
vyméahant sumu uz zaplatil pradvnemu predchodcovi Zalobcu, €o najskér preukazoval vydavkovym
pokladni¢nym dokladom zo dia 20.05.2008, ktory bol spochybneny znaleckym posudkom ¢. 34/2011
zo dna 31.10.2011 znalkyiiou V. V. D., ktord jednoznacne prehlasila, ze podpis na vydavkovom

pokladni¢nom doklade nie je podpisom konatel'a pravneho predchodcu Zalobcu ako to tvrdil zalovany.

11. Pokial’ ide o ndmietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu odvolaci sud
rovnako ako sud prvej intancie mal za to, Ze Ziadne ustanovenie Obchodného zdkonnika nevylucuje
moznost’ likvidatora uzavriet zmluvu o postipeni pohladavok v ramci spenazovania likvidovane]
spolo¢nosti. V ustanoveni § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika st upravené prava a povinnosti likvidatora
pri vykonavani likvidacie len ramcovo. Likvidator méze vykonavat’ len tkony, smerujuce k likvidacii
spolo¢nosti. V pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného
zakonnika nedochédza k absoliitnej neplatnosti takychto pravnych tikonov, ale zaklada to zodpovednost’
za Skodu. Zakon sa v uvedenom ustanoveni vobec nezmiefiuje o spefiazovani majetku likvidatorom, i
ked’ podstatou ¢innosti likvidatora je prave spefiazovanie majetku likvidovanej spolocnosti. Odvolaci sud



sa preto stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenom v napadnutom rozsudku, Ze pod spenaZovanie
majetku likvidovanej spolo¢nosti je mozné zahrnut’ aj odplatné posttipenie pohl'adavky.

12. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 11.08.2014 ¢. k. 12Cob/187/2008-472 rozhodol o zmene
ucastnika konania na strane zalobcu na zaklade postipenia pohl'adavky pravneho predchodcu Zalobcu na
terajSicho Zalobcu. Wo¢i tomuto rozhodnutiu Zalovany nepodal opravny prostriedok a uvedené
rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’.

13. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalovany dna 07.10.2016 dovolanie s poukazom na
existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku /d’alej C.
s. p. /.

14. V stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. uviedol, Ze jednou z
pravnych otazok, ktoré sid s ohl'adom na nim uvadzant argumentaciu posudzoval, bolo aj posudenie
odbornej otazky prinaleziacej znalcovi, ked’ze v konani predlozil odborné vyjadrenie tykajiice sa pravosti
podpisu na pokladnicnom doklade preukazujicom uhradenie zalovanej sumy. Tento odborny posudok
vypracoval znalec z prislusného odboru, avSak sud odmietol jeho zavery z doévodu, ze z pohladu sidu
nebolo mozné dojst’ k odbornému zaveru, k akému dospel znalec, pretoze znalec nemal k dispozicii
priamo podpisany pokladni¢ny doklad, ale len jeho priepisovu kopiu. Tento zaver dovolatel’ nepovazuje
za spravny, sud si navySe zamienal kopiu dokladu a priepisova kopiu, pricom to odporuje dlhodobo
ustalenej stdnej praxi, podla ktorej sud vo vztahu k zdverom znalca nemdéze preskimavat’ sdm ich
vecnu povahu.

15. Je zrejmé, Ze sud zo svojej pozicie nie je opravneny posudit, ¢i znalec mohol pri svojej ¢innosti
vyvodit zaver, aky vyvodil a ¢i vobec mohol skumat pravost podpisu vo vztahu k uréitej osobe,
pricom predmetom sktimania bol priepis origindlu a nie origindl samotny. Sud si uzurpoval odborni
vedomost’ prindleziacu znalcovi a zaroven stanovil bez nalezitej aprobovatelnosti svojho postupu
predpoklady pre znalecku ¢innost’. Zaver prvoinstanéného sudu je preto v rozpore aj s ustalenou sudnou
praxou, podla ktorej sud nemo6ze hodnotit’ ¢innost’ znalca z pohladu vecnej spravnosti.

16. Ak Zalobca spochybiioval zavery znalca uvedené v dovolatelom predlozenom odbornom vyjadreni,
mohol si nim uvadzané tvrdenia nechat’ overit’ relevantnym subjektom, pripadne Ziadat’ sud o znalecké
dokazovanie. Ked'ze vSak k takémuto postupu nedoslo, teda zavery znaleckého sktimania predlozené v
odbornom vyjadreni zo strany dovolatela neboli relevantne spochybnené, nemozno uvazovat o
spravnosti zaveru, ktory vyvodil sud, t. j. ze znalec nemo6Ze posudzovat pravost podpisu z iného
podkladu ako je original. V tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia
23.11.2011 sp. zn. 5Cdo/188/2010, podla ktorého hodnoteniu nepodlichaji odborné znalecké zavery z
hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho tplnost’ vo vztahu k
zadaniu, k zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pokial’ sa s jeho
zavermi nestotoziuje, musi to v rozhodnuti odévodnit’.

17. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. odévodiuje dovolatel’ s poukazom na
skuto¢nost’, ze v konani sa jednalo aj o posudenie platnosti zmluvy uzavretej likvidatorom pravneho
predchodcu Zalobcu so zalobcom, ktorou previedol Zalobcom uplatiiovant pohladavku, pri€om odplata
predstavovala len asi 1/3 z hodnoty pohladavky. V priebehu celého konania bola aktivna legitimacia
zalobcu nejasna ba dokonca ani nie dana, pretoze okamihom vstupu do likvidacie sa prenieslo vedenie
spolo¢nosti z konatel'a na likvidatora ustanoveného na zaklade sudneho rozhodnutia, avSak napriek tomu
doslo zo strany zalobcu k postiipeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani. Zmluvu o postipeni
pohl'adavky povazuje Zzalovany za neplatnti, v dosledku ¢oho vystupuje na strane Zalobcu subjekt bez
aktivnej legitimacie. Likvidator uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavok nesledoval thradu zavazkov
spolo¢nosti voci jej veritelom, ked'ze novy Zalobca nepreukazal, Ze by sa v jeho pripade jednalo o
veritela spolo¢nosti.

18. Z prisluSnej pravnej upravy ako aj z rozhodovacej praxe vyplyva, ze likvidator ma spenazovat
majetok likvidovanej spolo¢nosti hospodarne a efektivne. Pod tento pojem vSak nemozno subsumovat’
vypredaj pohladavky za jej 1/3 hodnotu, ako sa to stalo v predmetnej veci. Nestotoziiuje sa s ¢astou
odovodnenia stdu prvej inStancie, podla ktorej mozno povazovat zmluvu o postipeni pohladavky za
platnd, aj keby dosSlo k poruSeniu povinnosti likvidatora, ¢o by zakladalo len moznost domahat sa
naroku na nahradu Skody.

19. Pravny predchodca zalobcu konal v rozsahu, ktory mu nebol zvereny zdkonom, jeho konanie preto
nie je zakonné a ako také nemdze spdsobit’ vznik platného pravneho tikonu a to aj s ohl'adom na dobré



mravy, poctivy obchodny styk a obchadzanie zakona. Stym sa stid druhej a ani prvej in§tancie Ziadnym
sposobom nevysporiadal a okolnostami a ndlezitostami zmluvy o postipeni pohladdvok sa vobec
nezaoberal.

20. S poukazom na ustanovenic § 444 ods. 1 C. s. p. dovolatel' Ziada, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia o dovolani s poukazom na skuto¢nost, Ze vady
napadnutého rozhodnutia st zasadné, vySka vymahanej sumy je zna¢na, dochadza k snahe o nuteny
vykon rozhodnutia, pricom spolo¢nost’ dovolatel'a disponuje majetkom, ktory poskytuje dostatocnu
zaruku pre garanciu uspokojenia pohladavky Zalobcu v pripade netspeSnosti dovolania.

21. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alternativne ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

22. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze otazka aktivnej vecnej legitiméacie v predmetnom konani
bola posudzovand esSte pred rozhodnutim vo veci samej a sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol
svojim uznesenim o pripustnosti zmeny ucastnika na strane zalobcu zo dna 11.08..2014 pricom uviedol,
7ze medzi doteraj§im Zalobcom a novym zalobcom doslo k platnému postipeniu pohladavky, ktora je
predmetom konania. Ak mal zalovany za to, Zze postipenie pohladavky nebolo platné, mal moznost
namietat’ neplatnost’ postipenia pohl'adavky ako aj aktivnu legitimaciu zalobcu odvolanim proti tomuto
uzneseniu. Dovolaci dovod Zalovaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. preto v tejto suvislosti neobstoji.

23. Rovnako nemozno povazovat’ za opodstatnené namietky zalovaného, tykajuce sa postupu likvidatora
pri jeho dispozicii s majetkom likvidovanej spolo¢nosti, ked’Ze jeho ukony maji smerovat’ k rychlemu,
hospodarnemu a efektivnemu spefhazeniu majetku likvidovanej spolo¢nosti. Jednou z moznosti
spenhazenia majetku spolo¢nosti je aj postipenie pohladavky za odplatu za zakonom splnenych
podmienok.

24, Tvrdenia zalovaného o tom, Ze sudy nemohli vyslovit pochybnosti o spravnosti odborného
stanoviska, pretoze by si tym podla zalovaného nelegitimne uzurpovali odbornu vedomost’, povazuje za
scestné a bezpredmetné, priCom ide zo strany dovolatela len o snahu zavadzat' dovolaci sud, pretoze
sudy len uplatnili zasadu volného hodnotenia dékazov.

25. Zalovanym tvrdené zaplatenie pohladavky by podla neho mali preukazovat’ len nim predlozené
pochybné doklady a to prijmovy pokladni¢ny doklad, predlozeny sidu sedem rokov po zacati konania a
to len jeho fotokdpia z pretlacenej kopie, ktoré skutocnosti st navyse predmetom trestného konania pre
zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ , b/ trestného zédkona pod CVS:ORP-531/2-
VYS-GA-2015.

XX. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f/ C.
s. p. a v pripade, Ze bude akceptovat’ uplatnené dovolacie dévody dovolanie zamietol ako neddvodné a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky /dalej tiez dovolaci sud/ ako sud dovolaci /§ 35 C. s. p./ po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany zastipeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 443 C. s. p./ preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné / § 447
pism. ¢/ C. s. p./.

28. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Gi¢innost’ novy civiny kodex. Aj po zmene
pravnej Upravy civilného sporového konania je potrebné dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nemo6ze byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tieZ pravo domodct’ sa napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat’ vo veci same;j.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

29. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveni §
420 a 421 C. s. p. V dangj veci podal zalovany dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci /432 ods. 1 C. s. p./. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia /§ 432 ods. 2 C. s. p./.

31. Zalovany pripustnost dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/a b/ C. s. p.
Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vSak vzajomne vylucuje ich subeh, resp.
vzajomna kumulacia je vyli¢ena, preto sa dovolaci stid pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na
skumanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
/rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017/.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSenad. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
33. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid nemoze pristapit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichddzajice rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gipravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

34. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. pripustné, dovolaci sud ho v stilade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje /§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p./. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie / § 262 ods. 2 C. s. p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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