Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/43/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5113237106

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5113237106.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: INFOMA Business Trading, spol. s r.o., so sidlom
Galakticka 6, 821 02 Bratislava, ICO: 35 765 810, proti zalovanému: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX, XXX XX C. (povodne podnikajuci pod obchodnym menom Y. O. - SHR, s miestom
podnikania Mar¢ek 77, 013 32 Svedernik, ICO: 41 361 172), v konani o zaplatenie 193,38 Eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 30. novembra
2015, ¢. k. 14Cob/155/2015-103, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.
II. Zalobcan e m a4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 23. jina 2015, &. k. 38Cb/49/2014-66 ulozil povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi 193,38 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 193,38 Eur od
28.12.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla stidu prvej inStancie medzi sporovymi stranami doSlo k vzniku platného zavéazkovo-
pravneho vztahu, a to na zéklade objednavky Zalovaného z roku 2011, ktorou si objednal u Zalobcu
inzerciu v publikdicii COMMERCIAL DIRECTORY, AGRO - FOOD 2011, za cenu 193,38 Eur.
PredloZzenim vytlacku predmetnej publikdcie Zzalobca preukazal, ze povinnost realizovat’ prezentaciu
spolo¢nosti zalovaného v tejto publikacii splnil.

2. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym uznesenim zo dia
30.11.2015, €. k. 14Cob/155/2015-103, odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo
dita 23. jona 2015, ¢&. k. 38Cb/49/2014-66 odmietol. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok bol Zalovanému doruc¢eny dna 29.07.2015. Lehota 15 dni
na podanie odvolania za¢ala plynat’ dia 30.07.2015 (Stvrtok) a posledny den 15-diovej zakonnej lehoty
pripadol na 13.08.2015 (3tvrtok). Zalovany odvolanie zo diia 14.08.2015 podal na postovi prepravu dia
19.08.2015 (€. L. 96a spisu), t. z. po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP.



3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil procesnymi vadami
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré blizSie neSpecifikoval a d’alej uviedol, ze sud prvej in§tancie vec
nespravne pravne posudil. Navrhol zastavit’ konanie na stide prvej in§tancie a prerokovat’ vec odvolacim
sudom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

5. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastiipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

7. V danom pripade, zo spisu vyplyva, Ze dovolatel, ktory nepreukazal dosiahnutie pravnického
vzdelania druhého stuptia, napriek vyzve Okresného sidu Zilina, uznesenim zo dia 13. septembra 2016,
¢. k. 38Cb/49/2014-115, na zvolenie si advokata a predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom
konani (¢. L 115), v ktorej vyzve sid poucil dovolatel'a o nasledkoch nezvolenia si advokata - zastavenie
dovolacicho konania, Zalovany taxativnhu podmienku zastipenia advokatom nesphil. (Vyzvu zalovany
prevzal dia 29.9.2016). Podmienku povinného zastlipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani taxativne ustanovuje aj § 429 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ C.

S. p.
8. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’ou dovolania.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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