Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/61/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1222011049

Datum vydania rozhodnutia:  04.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1222011049.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szaboa, v trestnej veci obvineného U. E., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
februara 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného U. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
15. marca 2023, sp. zn. 1To/19/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho U. E.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 18.
janudra 2023, sp. zn. 31T/107/2022 bol obvineny U. E. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™), uznany
vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného c¢asu do 12.15 hodiny dia 27.07.2022 v Q. na P. ulici u seba neopravnene
prechovaval 30 ks skladaciek (22 ks papierovych a 8 ks alobalovych) s obsahom praskového materialu
a jedno plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom hnedého praskového materidlu, ktoré po vyzve
a pouceni podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal hliadke Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava - Vrakuna, pricom naslednym skimanim Kriminalisticko-expertiznym
Gistavom Policajného zboru v Bratislave pod &islom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/8073 bolo zistené, Ze
30 ks skladaciek (22 ks papierovych a 8 ks alobalovych) obsahovalo praskovy material s hmotnost'ou
spolu 1 227 mg s priemernou koncentraciou 10,2 % hmotnostnych heroinu, obsahujuce 125 mg
absolutneho heroinu, ¢o KEU PZ povazuje za 8-25 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a a vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo hnedy
praskovy material s hmotnostou 376 mg s priemernou koncentraciou 5,3 % hmotnostnych heroinu,
obsahujice 20 mg absolitneho heroinu, ¢o KEU PZ povazuje za 2-4 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom heroin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
per analogiam Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok a pocas trvania ochranného dohl'adu podla § 77 ods. 2 Trestného zakona,
§ 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a), pism. i) Trestného zakona:

- zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok,

- prikaz nezdrziavat’ sa na P. ulici v Q. a v okoli 500 metrov od P. ulice v Q.,

- prikaz podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. marca 2023, sp. zn. 1To/19/2023, podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Michala Ellingera, advokata so sidlom v Bratislave, Wolkrova 41, vo svoj prospech dovolanie, a
to z dovodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré doplnil
vlastnoru¢nymi podaniami.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze
odvolaci sud odignoroval, podla jeho nazoru, nim vznesené zasadné odvolacie namietky spocivajuce v
tom, Ze v konani pred sidom prvého stupiia v mesiaci december 2022 poziadal stid o oslobodenie od
povinnosti obhajovania ustanovenou obhajkyfiou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, LL.M., (d’alej aj
,JUDr. Tittlova" alebo ,,obhajkyna") z dévodu nedovery, pretoze tato ho, podla jeho ndzoru, klamlivo
zavadzala, pricom mal dévodné podozrenie, Ze obhajkyna spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom
konani i sidom v jeho neprospech. Namietal d’alej, Ze sud prvého stupna jeho ziadost’ o oslobodenie od
povinnosti obhajovania ustanovenou obhajkynou zamietol, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu, pritom
konal zméto¢ne, ked’ jeho Ziadost’ zamietol az na hlavnom pojednavani 18. januara 2023, hoci zmeny
obhajcu sa domahal uz v mesiaci december, ¢o znamend, Ze okresny sud mal dostato¢ny Casovy
priestor, aby ho obratom informoval o spdsobe vybavenia jeho Ziadosti z mesiaca december 2022,
pritom ucelovo vyckaval na termin hlavného pojednavania 18. januara 2023, hoci bolo povinnost’ou sudu
prvého stupiia poskytnit’ mu dostatoény ¢asovy priestor na to, aby si mohol uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu. Vyjadril nesuhlas s argumentaciou krajského sudu uvedenou v jeho rozhodnuti, ze obvineny
bol pouceny o tom, ze je jeho pravom zvolit' si na plnti moc akéhokol'vek iného obhajcu, pretoze
okresny sid mu takato moznost’ nedal, ked’Ze o jeho Ziadosti rozhodol az na hlavnom pojednavani 18.
januara 2023 s tym, ze moznost zvolit' si obhajcu by mu sud prvého stupiia dal vtedy, ak by
pojednavanie vyty¢ené na 18. januara 2023 odrocil a obvineny by mal ¢asovy priestor obhajcu si zvolit’
vzhl'adom na to, Ze do pojedndvania 18. januara 2023 nevedel, ako sud rozhodne, ¢i JUDr. Tittlove;j
zru$i ustanovenie a ustanovi mu nového obhajcu. K argumentacii tak okresného, ako aj krajského stdu,
7e ma pravo sam si zvolit’ obhajcu podla svojho vyberu, poukazal na skutocnost’, ze 5. februara 2022 na
vyzvu sudu zaslal okresnému sudu odpoved ohl'adom jeho majetkovych pomerov, preto sudy nizSicho
stupna vedeli, aké st jeho majetkové pomery a mali vedomost’ o tom, Ze si plateného obhajcu nemdze
dovolit’ s tym, Ze argumenty sudov nizSiecho stupiia v tom smere, Ze si mohol zvolit' obhajcu na plnt
moc by mali oporu v zdkone iba vtedy, ak by mal finan¢né prostriedky na zaplatenie si obhajcu, avS§ak
nakolko je nemajetny, ¢o sudu aj pisomne ozndmil, okresny sud mu, podla jeho nazoru, mal z toho
doévodu zo zakona ustanovit’ obhajcu. Obvineny v podanom dovolani d’alej poukézal na skuto¢nost, ze
ked pisomne podal namietku voci obhajkyni JUDr. Tittlovej z dévodu nedovery voli nej a k
poskytovanym pravnym sluzbam z jej strany, tak aj ona sama sa na hlavnom pojednéavani 18. januéra
2023 vyijadrila, Ze ziada okresny sud, aby bolo zrusené jej ustanovenie ako obhajcu obvineného v tejto
veci, pretoze medzi iou a obvinenym je, aj podl'a jej ndzoru, nedévera, neda sa s nim spolupracovat’ ako



s klientom, av8ak sud prvého stupiia tito skutoénost’ neakceptoval a navrh na oslobodenie od povinnosti
obhajovania zamietol uznesenim, vo¢i ktorému nebol pripustny opravny prostriedok s tym, Ze okresny
sud mu nemusel vyhoviet v ¢asti nim ziadaného konkrétneho obhajcu, ale mohol mu ustanovit
akéhokol'vek iného obhajcu. Obvineny doplnil, Ze nedovera medzi nim a JUDr. Tittlovou spocivala v
tom, Ze ho sustavne pravne zavadzala a spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani a
okresnou prokuratirou v jeho neprospech, nehajila jeho zaujmy a nepravdivo ho informovala napr. o
vySke trestnych sadzieb, kde najprv tvrdila, Ze u obvineného ako recidivistu je jeho spodnd hranica
zakladnej trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace, priCom na sude sa dozvedel, Ze spodna hranica je 6
rokov a 6 mesiacov, preto ked za nim pri§la na poradu do Ustavu na vykon vizby Bratislava, tak
uskuto¢nit’ poradu s fiou odmietol, o ¢om existuje aj radny zaznam. Obvineny eSte zdoraznil, Ze v
prejednavanej veci mal najskor ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Ellingera, pricom na podklade jeho
ziadosti z dovodu straty dovery mu okresny sud ustanovil obhajkyniu JUDr. Tittlova, o ustanovenie
ktorej ziadal. Obvineny preto nerozumie, preco sud prvého stupnia jeho ziadosti v prvom pripade
vyhovel, no v druhom pripade uz nie. Neustanovenim nového obhajcu a neposkytnutim moznosti zvolit’
si v sudom vopred uréenom termine svojho obhajcu tak doslo, podla nazoru obvineného, k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod, ako aj z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na sudnu ochranu).
Poukazujic na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre I'udské prava poukazal na potrebu nalezitého oddvodnenia rozhodnutia
sudu ako sucast’ prava na spravodlivy proces.

Na zéklade vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, ze

pri existencii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podla § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
31T/107/2022 z 18. januara 2023, ako aj uznesenim Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1To/19/2023, z
15. marca 2023 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9
Trestného poriadku v neprospech obvineného,

sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1To/19/2023, z 15. marca 2023 a spolu s nim aj rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava 11, sp. zn.
31T/107/2022 z 18. januara 2023

a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Mestskému sudu Bratislava I predmetna trestni vec
znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Obvineny vo vlastnoruéne napisanych podaniach, ktoré boli Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
dorucené (27. marca 2023, 5. februdra 2025, 20. marca 2025) zopakoval svoju argumentaciu tykajicu
sa straty jeho dovery voci ustanovenej obhajkyni a Ziadosti o jej oslobodenie od povinnosti obhajovania,
pricom ziadal preSetrit’ postup sudov nizSiecho stupiia v tomto smere s poukazom aj na ustanovenie §
371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Zaroven vyjadril presvedCenie, Ze trest, ktory mu bol ulozeny
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je neprimerane prisny namietajuc, ze v minulosti bol pravoplatne
odsudeny za drogovu trestni ¢innost’, kedy prechovaval drogy pre vlastni potrebu, ako dlhodoby
drogovo zavisly uzivatel’ (od r. 1993), ¢o znamend, ze nikomu nespdsoboval fyzicku a ani psychickl
ujmu, len sdm sebe. Z uvedeného dovodu ziadal prehodnotit’ neprimerane prisny trest, a to aj ked’ sa
sudy nizSiecho stupna opierali o jeho minulost, t.j. predchadzajuce odsudzujice sudne rozhodnutia pre
trestny Cin lpeze a trestny ¢in ublizenia na zdravi. K argumentacii okresného sudu, ze mu nemdze
ustanovit’ obhajcu podla jeho predstav, obvineny opakovane poukazal na to, Ze v konani pred sidom
nizSicho stupiia mu bol 2x ustanoveny obhajca podla jeho Ziadosti, pricom aj v dovolacom konani mu
bol opétovne ustanoveny JUDr. Michal Ellinger na jeho ziadost’. Z uvedeného vyvodil, ze okresny sud 3-
krat rozhodol tak, ze obiSiel systém pridelovania obhajcov a ustanovil mu nim ziadanych konkrétnych
obhajcov. V nadviznosti na to ziadal, aby sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacicho
konania zaoberal aj otazkou pridelovania obhajcov v trestnej veci sp. zn. 31T/107/2022 zo strany
Okresného sudu Bratislava II, ¢i sad postupoval podla § 40 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.
S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, ze sudy
nizSieho stupiia porusili, podl'a jeho ndzoru, zakon v ustanoveni § 172 ods. 3 Trestného zakona, pretoze



bol uznany za vinného zo zlo¢inu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného k 1.
janudru 2022. Dodal, Ze pred uc¢innostou novely Trestného zakona - zdkona ¢. 40/2024 Z. z. v spojeni s
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US. 3/2024, z 3. jula 2024, vyhliseného v
Zbierke zakonov 6. augusta 2024 bolo mozné za kvalifikdciu v zmysle § 172 ods. 3 Trestného zakona
(t¢inného v zneni k 1. januaru 2022) uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere 15 aZz 20 rokov. Obvineny
vyjadril nazor, Ze skutok, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ma byt kvalifikovany podla § 172
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10
rokov. Obvineny doplnil, Ze sudy niz§icho stupna porusili zdkon v jeho neprospech, pricom k poruseniu
zakona v jeho neprospech malo do6jst’ uz v pripravnom konani, pretoze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, pravo na odovodnenie a ,,nezakonnost™ vSetkych ostatnych nadvizujicich a
oddvodnenych dbékazov, pravo na sudnu ochranu, rovnost’ zbrani pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj L 46. ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om zotrval na svojom kone¢nom navrhu obsiahnutom v dovolani
podanom prostrednictvom obhajcu.

Obvineny vo vlastnoru¢ne napisanom podani, ktoré bolo Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky
dorucené 30. septembra 2025, vyjadril presvedcenie, ze § 38 ods. 5 Trestného zakona ti¢inného do 6.
augusta 2024, ako aj novelizovany § 38 ods. 3 Trestného zakona platny od 7. augusta 2024 nie je v
sulade s ¢l 1 ods. 1 a ¢l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &1 4 protokolu &. 7 k Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd poukazujiic pritom na pre¢islovanie, ale aj zmenu trestnych
sadzieb ustanoveni tykajucich sa ,,drogovych trestnych ¢inov" po novele Trestného zdkona schvalenej
15. marca 2024, obsah odli§ného stanoviska sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Petra
Straku k nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2024 a uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 13. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012, pri¢om vyjadril nazor, Ze pravna uprava
Trestného zakona U¢innd od 7. augusta 2024 je pre neho z hladiska vymery trestnej sadzby
priaznivejSia. Zaroven namietal nespravnost’ aplikdcie § 38 ods. 5 Trestného zdkona v spojeni s § 38
ods. 1 Trestného zékona, ked’ze skutoCnost’, Zze opdtovne spachal zlo€in, bola zohladnend v pravnej
kvalifikacii podla § 172 ods. 3 Trestného zadkona (uz bol za taky trestny ¢in odsudeny), teda v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ¢o znamend, Ze uvedenym postupom mu bolo predchadzajuce
odsudenie pri¢itané v jeho neprospech dvakrat v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona, teda v rozpore
so zasadou ,,ne bis in idem".

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (d’alej aj ,,prokurator”) sa k podanému dovolaniu, ako aj
jeho doplneniam vyjadril podaniami z 2. oktobra 2023, 5. juna 2024, 17. aprila 2025 a 14. oktobra 2025,
priCom uviedol, Ze vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
plne stotoziiuje s postupom sudov nizSicho stupiia. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého mé obvineny pravo kedykol'vek si zvolit' obhajcu, ktorému ddveruje, preto
pokial’ obvineny mal zaujem, aby ho zastupoval obhajca, ktorému doveruje, ni€ mu nebranilo si takého
zvolit’, ¢o vSak neurobil s tym, Ze sud prvého stupiia mu nemohol ustanovit’ obhajcu podla jeho vyberu,
pretoze by to bolo v rozpore s § 40 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v pripade ustanovenia obhajcu
obvineny nie je opravneny si ur€ovat, koho mu za obhajcu ustanovi stid a koho nie poukazujuc pritom
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna 2018, sp. zn. 5Tdo/30/2018. Prokurator
zdoraznil, ze ak si obvineny, u ktorého je dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, obhajcu nezvoli, je povinnostou sidu obhajcu mu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
ustanovit, a to prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti zo
zoznamu advokatov, ¢o nie je podmienené sthlasom obvineného s ustanovenim konkrétneho obhajcu,
ani vyjadrenim dévery zo strany obvinené¢ho voci konkrétnemu obhajcovi. Prokurator d’alej namietal, ze
v prejednavanej veci obvineny a ani obhajca v danom case nekonkretizovali, v ¢om spociva vzt'ah
nedévery medzi nimi, navySe ako bolo okresnym sudom zistené, obhajkyna si riadne plnila zdkonom
stanovené povinnosti. K namietkam arbitrarnosti a nedostatocnosti odévodnenia rozhodnuti sudov
niz§ich stupnov, prokurator uviedol, Ze zo strany obvineného ilo iba o jeho subjektivny postoj s tym, Ze
svoje namietky v tomto smere nijako nekonkretizoval, pri¢om, podl'a ndzoru prokuratora, sudy nizsich
stupnov svoje rozhodnutia riadne odévodnili a rozsiahlym spdsobom uviedli aj pravne tivahy, ktoré ich k



predmetnym rozhodnutiam viedli. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou skutku
tak, ako bola v Case vyhlasenia rozsudku ustalena sidom prvého stupna a potvrdend krajskym sudom s
tym, ze oba sudy sa v odovodneni svojich rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
namietkami. Prokurator d’alej dovodil, ze novela Trestného zadkona u¢inného od 6. augusta 2024 nema
vplyv na trest ulozeny obvinenému, pretoze ten bol odsudeny rozsudkom okresného sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2023, t. j. pred u¢innost'ou novely Trestné¢ho zdkona. Vo vzt'ahu k
spravnosti aplikacie ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu sa prokurator stotoznil s postupom
okresného sudu, ktory bol potvrdeny rozhodnutim krajského sudu, priCom oba sudy sa v odévodneni
svojich rozhodnuti, podla nazoru prokuratora, vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami
obvineného, ako aj jeho obhajcu.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaciecho doévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny v podstate v tom, Ze sudy nizSicho stupiia nevyhoveli jeho ziadosti o oslobodenie jemu



ustanovenej obhajkyne od povinnosti obhajovania, hoci obaja zhodne uviedli, ze k sebe navzajom stratili
doveru zdoraziujiic, ze nema finanéné prostriedky na to, aby si obhajcu podla vlastného vyberu mohol
zvolit sam s tym, Ze sud prvého stupiia ho vopred nevyrozumel, Ze nemieni jeho Ziadosti o ustanovenie
nového nim konkrétne vybraného obhajcu vyhoviet', pricom v inych pripadoch tak urobil (ustanovil mu
obhajcu podla jeho vyberu). Zaroven k naplneniu tohto dovolacicho doévodu, podl'a ndzoru obvineného,
doslo v désledku nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V podanom dovolani obvineny okrem iného namietal, Ze sadmi nizSieho stupiia ustaleny skutok je, podla
jeho nazoru, nespravne pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona u¢inné¢ho k 1.
januaru 2022, za ktory bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 15 az 20 rokov, za pouzitia §
38 ods. 5 Trestného zékona, pricom sudy niz§icho stupiia takto postupovali v rozpore s ustanovenim §
38 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze skuto¢nost’, Ze opdtovne spachal zlo¢in, bola zohl'adnena v pravnej
kvalifikacii podla § 172 ods. 3 Trestn¢ho zdkona (uz bol za taky trestny ¢in odsudeny), teda v ramci
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ¢o znamend, Ze uvedenym postupom mu bolo predchadzajice
odsudenie pricitané v jeho neprospech dvakrat v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona, teda v rozpore
so zasadou ,,ne bis in idem", pricom skutok mal byt spravne pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zékona, za ktory bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov.
Zéaroven namietal, Zze pravna uprava U€innd od 6. augusta 2024 (Trestny zédkon v zneni zadkona ¢&.
40/2024 Z. z.) je pre neho priaznivejSia.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny v tejto casti svojho dovolania konstatuje porusenie svojho
prava na obhajobu zadsadnym spdsobom a napada vyrok o vine.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze okresny sud rozhodol o vine a treste obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 18. januara 2023 potom, ¢o dovolatel' vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe s tym,
ze okresny sud takéto vyhlasenie obvineného prijal.

V takomto pripade v§ak, vychddzajic z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku, je sidom prijaté
vyhlasenie o vine neodolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (o ¢om bol obvineny vychadzajic z obsahu
zapisnice o hlavnom pojednavani z 18 januara 2023 pouceny).

Z uvedeného dovodu je tak dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za takejto situdcie
(prijatie vyhlasenia o vine) proti vyroku o vine nepripustné [pretoze jeho podanie z tohto dovodu (podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku neumoznuje
(nepripusta)].

Navyse dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku moéze podat’ (je opravneny)
len minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku nemozno totiz vykladat izolovane, ale v sthrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prvd) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolaniec méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 12/2017.

Obvineny teda nie je osobou opradvnenou na podanie dovolania, ¢o do vyroku o vine, ked’Ze urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s tym, Ze dovolanie za takejto situacie



aj to len z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je opravneny podat’ len minister
spravodlivosti (pripadne aj na podnet obvinené¢ho).

Napriek tomu nad ramec uvedeného, pre Uplnost, najvyssi sid dodava, Ze z nezavislosti advokacie
(pravnickej profesie) na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi
obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej §tatom,
alebo si ho plati klient sam. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd st zmluvné Staty/prisluSné vnutroStatne orgény povinné zasiahnut' iba vtedy, ak
nedostatky na strane ustanoveného obhajcu st ocividné, alebo ak st na ne dostatocne upozornené inym
sposobom [rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP") vo veci Kamasinski proti
Rakuasku, Shekhov proti Rusku), priCom to isté plati potom i pre obhajcu zvoleného obvinenym
(rozsudok vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku].

Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe vyplyva, Ze S§tat advokata neriadi a nenesie
zodpovednost’ za jeho &iny (rozhodnutie ESI’P vo veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial’ sa
v§ak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby, v dosledku ktorej by malo d6jst’ k odmietnutiu podaného
opravné¢ho prostriedku, mal by prislusny std prijat’ ur€ité pozitivne opatrenia - napr. vyzvat pravneho
zastupcu, aby svoj omyl napravil (rozsudok ESCP vo veci Czekalla proti Portugalsku, Andreyev proti
Estonsku).

Predstava obvineného, vyjadrend v jeho pisomnom podani, ze jemu ustanoveny obhajca nedostatocne
obhajuje jeho zaujmy, nie je ddvodom na to, aby sud ustanoveného obhajcu zbavil povinnosti obhajoby a
namiesto neho ustanovoval iného obhajcu, pokial’ redlne nie je na to preukazany zavazny dévod, alebo ze
si ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti (primerane uznesenie najvyssicho stdu z 28.
januara 2015, sp. zn. 5Tdo/80/2014).

Okrem obvineného ni¢im nepodlozeného tvrdenia ni¢ nepreukazuje, Ze by sudom ustanovend obhajkyna
obvineného skutocne zavadzala, Ze by si neplnila svoje povinnosti a uz vébec nie, ze by s organmi
¢innymi v trestnom konani alebo stidmi spolupracovala v rozpore so zdujmami obvineného. Len ni¢im
nepodlozené tvrdenie obvineného nemdze, pre nedostatok preukazania zavaznosti, opodstatiiovat’ vznik
nedovery medzi obvinenym a obhajcom a ani dévod pre oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania.
Obvineny nema narok na vyber obhajcu, ak obhajcu ustanovuje sud. Ak obvineny nie je spokojny s
vyberom sudu, vzdy md moznost’ obhajcu si na svoje ndklady zvolit' sdm, pricom vyber ustanoveného
obhajcu sudom (spravidla prostrednictvom elektronickych prostriedkov zabezpecujicich rovnomerné
pridelovanie veci advokatom) nie je mozné obchadzat’ oslobodzovanim obhajcov od povinnosti
obhajovania na zéklade nie skuto¢ne zavaznych doévodov. V tomto zmysle je taktiez vecou profesnej
odolnosti obhajcu, aby nekonStatoval stratu dovery na svojej strane z akéhokol'vek nepodstatného
dovodu, na podklade ni¢im nepodlozeného tvrdenia obvinené¢ho zjavne s cielom dosiahnut’ zmenu
obhajcu, na ktort obvineny nema (bez preukazania zavaznych dévodov) narok.

Inak povedané, ak obvineny nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zvolenie si obhajcu, pravo
vybrat’ si obhajcu nem4, pretoze ho vyberie sud a len jeho Zelanie, aby ho v jeho veci zastupoval
konkrétny nim vybrany obhajca dovodom pre oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania, nie je,
pokial’ neexistuju skutocne zavazné dovody, ktoré by oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania
opodstatiiovali.

V prejednavanej veci bol obvineny v konani pred sudmi nizSicho stupnia riadne zastipeny sudom
ustanovenou obhajkyiiou, u ktorej neexistovali ziadne zdvazné dévody pre jej oslobodenie od povinnosti
obhajovania a taktiez nebolo zistené, aby si obhajkyna svoje povinnosti riadne neplnila, preto k poruseniu
prava obvineného na obhajobu a uz vobec nie zasadnym spdsobom nedoslo.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, Ze okresny sud v neopodstatnenej snahe vyjst’ obvinenému
v ustrety mu dvakrat ustanovil obhajcu podla jeho vyberu, tym paddom zjavne mimo prostriedkov
zabezpecujucich nahodny vyber obhajcov a v rozpore so zdkonom, ked’ze povinnost’ sidu ustanovovat’



obhajcov ndhodnym vyberom je zakotvena za u¢elom ochrany prav advokatov, aby boli rovnomerne
poverovani ,ex offo" zastupovanim, teda, aby prostriedky Stitu boli medzi nich rovnomerne
rozdelované, nie za ucCelom ochrany prav obvinené¢ho (takymto spdsobom zdkon ziadne prava
obvineného nechrani).

Pokial’ obvineny namietal, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupnov nie st nalezite odévodnené, k tomu je
potrebné uviest, Ze takyto nedostatok najvys$$i sud nezistil. Podla ndzoru dovolacieho sudu stdy
nizSieho stupiia riadne, dostatoénym sposobom, zrozumitelne, v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1
Trestného poriadku a § 176 ods. 2 Trestného poriadku svoje rozhodnutia odévodnili a na zasadné
namietky obvineného pripadne jeho obhajcu dostatocnym spdsobom reagovali. Napokon obvineny ani
konkrétne neuvadza, ktora nim nastolena zasadna, podstatna otazka zostala nezodpovedana.

Vzhladom na to, ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupna prijal, ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolanie, vychadzajic z
ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v
prejednavanej veci proti vyroku o vine nie je pripustné, nie je teda mozné v ramci dovolacicho konania
posudzovat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie sudmi nizSieho stupiia ustalené¢ho skutku, a to ani z hladiska
pravnej pravy po 6. auguste 2024.

Napriek tomu nad ramec uvedeného, len pre uplnost, najvyssi sud dodava, Ze obvineny bol v uvode
ozna¢enym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3
Trestného zékona zjavne u¢inného od 1. maja 2022, ked’ze k spachaniu skutku doslo 27. jula 2022.

S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tvode
ozna¢eného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona v zneni i¢innom od 1. méaja 2022 do 6.
augusta 2024 sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava po aktukol'vek dobu ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedent v odseku 1 (z rastliny rodu konopa), jed alebo prekurzor s tym, ze za
takyto trestny ¢in bolo mozné vo vys§ie uvedenom obdobi ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od
troch do desiatich rokov [zjavne teda iSlo o pravnu kvalifikaciu, ktord v zneni u¢innom do 1. maja 2022
zodpovedala ustanoveniu § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, ktorej sa obvineny domahal (s
trestnou sadzbou od troch do desiatich rokov)].

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
ze

- obvineny od presne nezisteného ¢asu do 12.15 hodiny 27. jula 2022 u seba neopravnene prechovaval
heroin, teda omamn latku odlisnti od omamnej latky z rastliny rodu konopa.

Wisie uvedené konanie pritom zjavne napliia vietky znaky skutkovej podstaty vys$ie spominaného
stthan¢ho trestného ¢inu. Okresny sud preto postupoval spravne, pokial’ konanie obvineného ustalené v
takzvanej skutkovej vete svojho rozsudku posudil ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zékona, teda zisteny (ustéleny) skutok spravne pravne posudil. V ziadnom pripade prévna
kvalifikdcia podla uvedeného ustanovenia (§ 172 ods. 3 Trestného zakona) nepostihovala konanie
obvineného spocivajuce v opakovanom dopusteni sa ,,drogovej" trestnej ¢innosti (uz bol za taky ¢in
odsudeny), obsiahnuté v ustanoveni § 172 ods. 5 Trestného zédkona v zneni u¢innom od 1. maja 2022
do 6. augusta 2024, preto ani nemohlo dojst’ v jeho pripade k dvojitému preéitaniu tej istej skutocnosti, a
to ako kvalifikacného momentu a ziroveil aj ako okolnosti podmieniujicej zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 5 Trestného zakona) v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1
Trestného zadkona (poruSenim zasady ,,ne bis in idem").



Wssie uvedenymi nédmietkami preto obvineny dovolacie dovody plynice z ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c), ale ani pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaphil.

Wychadzajuc z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou obvineného (kvalifikovane
zastapeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne $pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia
pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, priCcom je uz vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne
Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestné¢ho poriadku a posudil
jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny vo vlastnoru¢ne napisanom podani namietal, Ze trest, ktory mu bol
ulozeny vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je neprimerane prisny, a hoci bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za ,,drogovi trestntl ¢innost™, drogy prechovaval pre vlastni potrebu, ako dlhodoby drogovo
zavisly uzivatel’ (od r. 1993), a preto ziadal prehodnotit’ uloZeny trest aj ked’ sa sudy nizSicho stupia
opierali o jeho minulost’, t.j. predosSle odsudzujice sudne rozhodnutia, pre trestny ¢in lipeze a trestny ¢in
ublizenia na zdravi, najvys$si sid skamal, ¢i jeho dovolanie nesmeruje aj k dovodu plynicemu z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, a to aj ked’ tento dovolaci dévod vo svojom
dovolani vyslovne neoznacil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby sposobené nespravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichddza do tivahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornt jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu stt vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zékona.

Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci napadnutym rozsudkom okresného stdu v spojeni s
rozhodnutim krajského stdu uznany vinnym zo =zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zékona (v zneni G€¢innom od 1. maja 2022 do 6. augusta 2024) s tym, Ze Trestny zékon za
predmetny trestny ¢in umoznoval ulozit' trest odiatia slobody v rozmedzi od 3 do 10 rokov, pricom za
rovnovazneho stavu polahcujiicich a pritazujucich okolnosti, av§ak vzhladom na recidivu obvineného
(opakovane spachany zlo¢in) mal okresny sud ukladat’ trest v upravenej trestnej sadzbe so zvySenou
dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona) v rozmedzi od
6 rokov a 6 mesiacov do desiatich rokov. Sud prvého stupiia vSak z doévodu, ze obvineny urobil na
hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine postupoval podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Okresny sud zaroven uviedol, ze
nevzhliadol Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné pristupit’ k mimoriadnemu znizeniu trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud teda ulozil obvinenému mimoriadne znizeny trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov a 4
mesiace, teda druh trestu, ktory Trestny zadkon za tento trestny ¢in pripusta, a to (po mimoriadnom
zniZzeni) v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pritom uz vysSie bolo vysvetlené, Ze v pripade
obvineného nebola pouzitd kvalifikovana skutkova podstata (ale ,,len" skutkova podstata zakladna aj ked’
obsiahnutd v odseku 3 §-u 172 Trestného zédkona u¢inného v ¢ase od 1. maja 2022 do 6. augusta 2024),
teda nebol pouzity kvalifikacny moment ,,uz bol za taky ¢in odstudeny", preto aj ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona bolo pouzité spravne.



Vo vztahu k ndmietkam obvinené¢ho, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zdkona u¢inného po jeho zmene
zakonom Cislo 40/2024 Z. z. je pre neho priaznivejSie, je potrebné napriek vyssie uvedenému len pre
uplnost’ dodat, ze v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany; ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

V prejednavanej veci vyrok o vine obvineného nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2023 v désledku
prijatia vyhlasenia o vine zo strany obvinené¢ho, proti ktorému (vyroku o vine) z tohto dévodu uz nebolo
odvolanie pripustné, vyrok o treste nadobudol pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania 15. marca
2023. Trestny zékon v zneni zédkona ¢islo 40/2024 Z. z., ktorého uplatnenia sa obvineny dozaduje vSak
nadobudol u¢innost” az 6. augusta 2024, pritom vys$Sie uvedend novela Trestného zdkona neobsahuje
také prechodné a zavere¢né ustanovenia, ktoré by stidom ukladali povinnost’ uz prévoplatne ulozené
tresty spatne prehodnocovat’ a opdtovne o nich rozhodovat, a taktiez ani spétne prekvalifikovat’ ustaleny
skutok, podla priaznivej§icho ustanovenia, ¢o napokon je vyli¢ené uz tym, Ze obvineny urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktoré sud prvého stupiia prijal.

Obvineny preto vy$sie uvedenymi namietkami dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Uvedené ustanovenie vychadza z principu, Ze ak obvineny rezignuje na svoje prava a nedomaha sa
napravy ich porusenia v konani pred jeho pravoplatnym skonéenim, znamena to, Ze ich nepovazuje za
tak zasadné, aby mohli podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho postavenic a byt dévodom pre uspe$né
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku po prévoplatnom skonceni veci, ktory je ur¢eny na
napravu ,.len" tych najpodstatnejSich a najzavaznejSich poruseni, ktoré by mohli zasadnym spdsobom
ovplyvnit' postavenie obvineného.

Obvineny najneskoér v odvolacom konani zaujatost’ sudcov sudov niz§icho stupna nenamietal, preto,
vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia, sa tejto skutocnosti uz uspeSne domahat’ v dovolacom
konani nemoze.

Navyse obvineny okrem procesného postupu sudov niz§ieho stupia neoznacil ziaden d’al§i dévod, ktory
by mal ich sudcov vylu¢ovat’ z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci, pritom podla
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktorej dovodom je len riadny procesny
postup sudu sa nekond, pricom len skuto¢nost, ze sudy nizSicho stupiia navrhu obvineného na
oslobodenie ustanovenej obhajkyni od povinnosti obhajovania nevyhoveli bez d’alSicho nenasved¢uje
tomu, ze by o riadny procesny postup ist’ nemalo.

Ani tymito skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Najvyssi sud zaroven nedospel k zaveru, Ze by ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do
6. augusta 2024, ako aj § 38 ods. 3 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 neboli v sulade s ¢l.
1 ods. 1 a &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &L 4 protokolu ¢.7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.



Vzhl'adom na to, ze obvineny U. E. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. i), ale ani pism. h) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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